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Buchdruckerei  der  Königl.  Akademie  der  Wissenschaften  (G.  Vogt). 
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In  Commission  bei  F.  Dümmler's  Verlags  -  Buchhandlung 
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A.  Kirchhoff. 


Aus  den  Abhandlungen  der  Königl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  1874. 
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Gelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  am  11.  Juni  1874 
Die  Seitenzahl  bezeichnet  die  laufende  Pagina  des  Jahrgangs  1874  in  den  Abhandlungen  der 
philosophisch-historischen  Klasse  der  Königl.  Akademie  der  "Wissenschaften.    )^^*",j- 
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n  die  Sammlung  der  Xenophontischen  Werke  hat  sich  ein  Stück,  ich 
meine  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener,  verirrt,  welches  als  das  älteste 
Denkmal  attischer  Prosa,  als  welches  es  mit  Recht  bezeichnet  worden  ist, 
sowie  durch  seinen  Inhalt  ein  ungewöhnliches  Interesse  in  Anspruch  nimmt. 
Die  Frage  nach  der  Zeit  der  Abfassung  und  der  Person  des  Verfassers 
hat  daher  von  jeher  die  Philologen  lebhaft  beschäftigt,  ohne  dass  es  bis- 
her gelungen  wäre,  zu  allgemein  anerkannten  Ergebnissen  zu  gelangen, 
obwohl,  wenn  man  sich  dazu  verstehen  wollte,  die  Untersuchung  auf  die 
nach  Beschaffenheit  unserer  Hilfsmittel  erreichbaren  Ziele  zu  beschränken, 
eine  Vereinbarung  mir  weder  unmöglich  noch  besonders  schwierig  zu  sein 
scheint.  Ich  glaube  nämlich,  dass  es  sich  sehr  wahrscheinlich  machen 
lässt,  dass  die  Schrift  in  der  letzten  Zeit  des  Archidamischen  Krieges, 
nach  der  definitiven  Besetzung  von  Pylos  durch  die  Athener  und  vor  den 
Erfolgen  des  Brasidas,  also  im  Laufe  des  Jahres  424  vor  Chr.  geschrie- 
ben wurde,  und  dass  ein  Zweifel  daran  nicht  bestehen  kann,  dass  sie 
nicht  von  Xenophon  herrührt.  Ich  halte  für  unbestreitbar,  dass  der  Ver- 
fasser ein  Athenischer  Bürger  von  streng  oligarchischer  Gesinnung  und 
gereifter  Lebenserfahrung  war,  aber  für  völlig  unerweislich,  dass  er  seine 
Schrift  an  einem  anderen  Orte  als  Athen,  im  Auslande,  etwa  gar  als 
Emigrant  oder  Verbannter,  verfasste  oder  an  die  Adresse  einer  bestimm- 
ten einzelnen  Person  richtete,  und  für  gewiss  nur,  dass  seine  Auseinan- 
Abh.  der  philo^s.-histor.  KL  1874.     Nr.  1.  1 
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xiei'setzungen  nicht  auf  ein  Athenisches  Publicum  ausschliesslich  und  noch 
■r'^iel   weniger  auf  die  Belehrung   derjenigen  berechnet  sind,    mit  welchen...... 

"Athen   damals  im  Kriege   lag.     Genauere  Bestimmungen   sind  unmöglich^^^yi^^ 

iünd  was  über  die  angedeuteten  Grenzpunctfe  hinausliegt,  wird  immer  nur  /"V?^  J 

Gegenstand  für  Vermuthungen  bleiben,  die  der  Lage  der  Sachen  nach  auf  '   *  ", 

irgend  einen  Grad  von  Evidenz  keinen  Anspruch  erheben  können.    ;/<-'\'^:^^ 

Es  ist  indessen  nicht  meine  Absicht  gerade  diese  Fragen  hier  einer  ^-  . 
eingehenden  Erörterung  zu  unterziehen;,  vielmehr  wünsche  ich  zunächst  -V',- 
nur  einen  Beitrag  zum  besseren  Verständniss  der  wichtigen  Schrift  da-'  - 
durch  zu  liefern,  dass  ich  den  Grundschaden,  an  welchem  ihre  Textüber-" 
lieferung  leidet,  aufdecke  und,  soweit  es  möglich  erscheint,  zu  heben  ver- 
suche. -  Der  Zustand  dieser  Überlieferung  ist  nämlich  schon  was  den 
Wortlaut  im  Einzelnen  betrifft  ein  geradezu  kläglicher:  abgesehen  von 
einzelnen  Glossemen  wimmelt  der  Text  von  Wortverderbnissen  und  einer 
unverhältnissmässig  gi'ossen  Zahl  von  kleineren  Lücken.  Indessen  lässt 
sich  ein  Theil  dieser  Schäden  ohne  Schwierigkeit  beseitigen  und  der  Rest 
behindert  doch  nur  das  Verständniss  im  Einzelnen;  viel  schlimmer  ist, 
dass  der  ganze.,  Organismus  der  Darstellung  sich  in  einem  so  heillosen 
Zustande  der  Zerrüttung  befindet,  dass  das  Verständniss  des  Ganzen  als 
solches  und  der  Theile  in  ihrem  Verhältnisse  zu  einander  und  zum  Gan- 
zen zu  einer  reinen  Unmöglichkeit  wird.  Schon  oft  ist  über  die  Zusam- 
menhangslosigkeit  der  Darstellung  im  Allgemeinen  wie  mit  Bezug  auf  ein- 
zelne Theile  geklagt  worden,  auch  sind  nebenher  wohl  hin  und  wieder 
Vermuthungen  über  die  Ursachen  der  Erscheinung  geäussert  worden,  ernst- 
lich aber  und  unter  Zusammenfassung  aller  in  Betracht  kommenden  Mo- 
mente ist  man  bisher  der  Sache  meines  Wissens  nicht  näher  getreten. 
Ich  unterziehe  mich  daher  ihrer  Untersuchung,  welche  ich  für  nothwen- 
dig  und  unumgänglich  halte,  trotz  des  deutlichen  Bewusstseins  von  der 
Gefahr,  die  ich  dabei  laufe;  denn  es  ist  möglich,  dass  das  Ergebniss,  zu 
dem  ich  gelange,  Manchem  sich  so  abschreckend  darstellt,  dass  er  sich 
antipathisch  dadurch  berührt  fühlt  und  wohl  gar  an  dem  Ernste  meiner 
Meinung  zweifelt. 

Es  ist  für  meinen  Zweck  nothwendig,  um  den  Thatbestand  darle- 
gen und  nach  seiner  Beschaffenheit  characterisiren  zu  können,  eine  ein- 
gehende Analyse   des   Textes   in    dem  Zusammenhange   seiner  dermaligen 
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^^ ^v^Uberlieferting  zit  "^ge^  wird  genügen  zu  zeigen  woran' ^ 

Vi&^Mem  Texte  fehlt  und  die  Gründe  unmittelbar  erkennen  zu  lassen,  welche 

*^;  V -■-■. -^  ■^  -  ,  _, 

^^";;V  ihn  in  seinen  mangelhaften  Zustand  versetzt  haben. 
N  ^  -^;.;'  '.:    Über  den  Zweck  seiner  Auseinandersetzung  spricht  sich  der  Ver- 
x:       fasser  in  der  kurzen '  Einleitung  mit  deutlichen  und  klaren  Worten  aus. 
M^^-  'Was  die  Staatsverfassung  der  Athener  betriflPt',  sagt  er  (1,  1),  'so  billige 
7*     'ich  es  nicht,  dass  sie  sich  für  diese  (allgemein  bekannte)  Form  der  Staats- 
.verfassung entschieden  haben,  und  zwar  dessbälb  nicht,  weil  dadurch,  dass 
".    sie  sich  grade  für  diese   entschieden ,   zugleich   dafür  entschieden  haben, 
dass  die  schlechten  Leute  es  besser  haben  als  die  guten;  darum  also  ver- 
sage ich  meine  Bilhgung.     Aber  ich  werde  beweisen,  dass,  da  sie  sich  nun 
I        einmal  so  entschieden  haben,  sie  vortreflFlich  sowohl  ihre  Staatsverfassung 
*        zu  conserviren,  als  auch  die  anderen  Angelegenheiten  zu  behandeln  wissen, 
in  Ansehung  derer  sie  den  anderen  Hellenen  zu  fehlen  scheinen'. 

Hiermit  ist  nicht  nur  die  Absicht,  in  der  die  ganze  Erörterung  an- 
gestellt wird,  erklärt,  sondern  auch  die  Disposition  angedeutet,   nach  der 
der  Gegenstand   behandelt  werden   soll;   der  Verfasser  will   beweisen  er- 
[        stens,  dass  die  Athener  mit  Geschicklichkeit  ihre  demokratische  Verfas- 
/         sung  zu  conserviren  verstehen,    und  zweitens,    dass  auch   ihr   sonstiges 
1         Thun  ein  gleiches  Lob  und  keinesweges  den  Tadel  verdiene,  welchen  die 
öffentliche  Meinung  im   übrigen  Hellas    ausspreche.     Es   muss   anerkannt 
werden,  dass  alle  Theile  der  Darstellung,   wie  sie  die  Überlieferung  gibt, 
ohne  Ausnahme  zu  der  erklärten  Absicht  des  Verfassers  in  näherer  oder 
entfernterer  Beziehung  stehen,  keiner  geradezu  überflüssig  ist  und  keiner 
über  das  gesteckte  Ziel  hinausweist;   dagegen  lässt  sich  nicht  behaupten, 
dass    die   angedeutete  Disposition   auch   nur   der  Sache   nach,    geschweige 
denn  in  der  Form,  was  allerdings  nicht  nöthig  war,  mit  bewusster  Con- 
sequenz  durchgeführt  ist;    vielmehr  liegen  die  einzelnen  Bestandtheile  der 
Darstellung  ohne  jede  Rücksicht   auf  die   in  jener  Disposition  gegebenen 
leitenden  Gesichtspuncte  wüst  durcheinander  und  zeigen  überhaupt  keine 
Spur  einer  bewusst  gewollten  Ordnung,  obwohl  im  Einzelnen  alle  Elemente 
I  gegeben  sind,  welche  zur  Durchführung  der  wenigstens  zu  Anfang  beab- 

sichtigten Disposition  von  Nöthen  gewesen   wären.     Es  wird  die  Aufgabe 
der  weiteren  Analyse  sein,  den  chaotischen  Character,  welchen  die  eigent- 
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liehe  Behandlung  der  gestellten  Aufgabe  in   der  Überlieferung  trägt,  ins:  |f  ^|| 
Licht  zu  stellen.  •  •  '  ''       "     '  -■■.■- -■-y^.r.-^fl-^/i^^j^-^^ 

'Zuerst  nun'  beginnt  der  Verfasser  die  versprochene  Auseinander-  v.'^i^ 
Setzung  1,  2 — 3,  'muss  ich  das  sagen,  dass  meiner  Ansicht  nach  mit  vol-".      'r 
lern  Rechte  dort  (in  Athen)  die  Armen  und  der  Demos  eine  begünstigtere      ;  T 
Stellung  einnehmen  als  die  Edlen  und  die  Reichen,   und  zwar  deswegen,       ^ 
weil  der  Demos  es  ist,   der  die  Kriegsschiffe   rudert  und  der  dem  Staate      '  ■ 
seine  Machtstellung  verschafft;  die  Steuermänner,  die  Rudervögte  und  —        - 
rottmeister,  die  Untersteuermänner,   die  Schiffbauer,    das   sind   die  Leute, 
welche  dem  Staate  seine  Machtstellung  verschaffen,  in  viel  höherem  Grade 
als  die  Hopliten,  die  Edlen  und  die  Guten.     Da  nun  dieses  sich  so  ver- 
hält, so  scheint  es  nur  gerecht,  dass  alle  an  den  Amtern  Theil  haben  bei 
der  Loosung  wie  bei  der  Handmehr   und  dass  zu   reden  (nämlich  in  den 
politischen  Versammlungen)  verstattet  sei   einem  jeden  Bürger   der   dazu 
Lust  hat.     Zudem  1)    legt   der  Demos  keinen  Werth  auf  die  Betheiligung 
an  allen  den  Ämtern  deren  Besetzung  durch  tüchtige  Männer  Heil,  durch 
untüchtige  Gefahr  für  den  Demos  in  seiner  Gesammtheit  bringt,  wie  z.  B. 
an    den    militärischen  Ämtern   der  Strategen    und   Hipparchen;   denn   der 
Demos   begreift,   dass   er  grösseren  Nutzen  davon  hat   diese  Ämter  nicht 
selbst  zu  bekleiden,  sondern  den  Vermögendsten  zu  überlassen.     Dagegen 
alle  Ämter,  welche  mit  Besoldungen  verbunden  sind,  die  sucht  der  Demos 
zu  bekleiden'  (also  ausser  den  Rathmännerstellen  nur  die  niederen  Beam- 
tungen). 

Diese  Darstellung  lässt  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig; 
man  hat  sich  nur  zu  vergegenwärtigen,  dass  im  Sinne  des  Verfassers  zu 
dem  Tcs-oc  der  Athenischen  TrcAtre.u,  den  nicht  zu  billigen  er  in  den  Ein- 
leitungsworten ausdrücklich  erklärt  hat,  vor  Allem  gehört,  dass  die  Macht- 
stellung des  Staates  von  Athen  vornehmlich  auf  Handelsbetrieb  und  See- 
herrschaft gegründet  ist. 


1)  Das  Folgende  fuhrt  nicht  einen  neuen,  vom  vorhergehenden  unabhängigen 
Gedanken  ein,  sondern  unterstützt  nur  die  ausgesprochene  Behauptung  durch  den  Hin- 
weis darauf,  dass  der  richtige  Instinct  der  Massen  die  Gefahren  beseitige,  welche  in  der 
Praxis  sich  aus  der  rücksichtslosen  Durchführung  des  theoretisch  richtigen  Grundsatzes 
ergeben  könnten.     Für  srrstTct  der  Handschriften  ist  daher  ohne  Zweifel  sVf/  toi  zu  setzen. 
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^*^^^:^^^v"v^<^Es  wird  sodann  zur  Erörterung  eines.2weiten  Punctes  übergegan-  . 

^v  V'    gen  (4 — 5):     'Sodann,  wenn  Manche  sich  wundern,  dass  sie  (die  Athener) 
;  überall  die  schlechten,  armen  und  zur  Masse^  des  Demos  gehörigen  Leute 

/^..  Vor  den  ^uten  begünstigen,    so   wird   sich   bei   genauerer  Untersuchung 
zeigen,    dass    sie  gerade    dadurch   den   Bestand   der  Demokratie   sichern. 
,  Denn  das  Wohlbefinden  der  Armen,  der  zum  Demos  Gehörigen  und  der 
. .   weniger  Guten   und   das   Steigen   der  Zahl   von  Leuten    solchen  Schlages 
^hebt  die  Demokratie;  lassen  dagegen  die  vom  Demos  zu,  dass  die  Reichen 
'."  '     und  Guten  sich  wohl  befinden,  so  stärken  sie  dasjenige  Element,  welches 
zu  ihnen   sich   im  Gegensatze   befindet.     Es   bildet   aber   aller  Orten    das 
Element  der  Besten  den  Gegensatz  zur  Demokratie;  denn  bei  den  Besten 
findet  sich   die  wenigste  Zügellosigkeit  und  Ungerechtigkeit,  dagegen  das 
meiste  gewissenhafte  Bestreben  nach  dem  was  gut  ist,  beim  Demos  dage- 
gen die  meiste  Unwissenheit,   Disciplinlosigkeit   und  Schlechtigkeit;   denn 
die  Armuth  führt  sie  mehr  zu  dem  was  hässlich   ist  und  die  Bildungslo- 

sigkeit  und  die  Unwissenheit  wegen  Mangel  an  Mitteln ' 

Der  Schluss  lässt  eine  Übertragung  nicht  zu,  da  in  der  Überliefe- 
rung die  Construction  nicht  zu  Ende  geführt  ist.  Es  kann  allerdings  nicht 
verwehrt  werden,  diesen  Mangel  auf  ein  blosses  Wortverderbniss  zurück- 
zuführen und  durch  Emendation  zu  beseitigen;  höchst  auflfällig  aber  bleibt, 
dass  die  Sache  durch  eine  so  kurze  und  ganz  allgemein  gehaltene  Erwä- 
gung erledigt  wird.  Der  Verfasser  pflegt  sonst  durch  sehr  detaillirtes 
Eingehen  auf  die  concreten  Erscheinungen  des  staatlichen  Thebens  in  Athen 
seine  allgemeinen  Sätze  zu  erläutern:  danach  erwartet  man  auch  hier, 
dass  die  systematische  Zurücksetzung  der  Reichen  und  Edlen  und  die 
Bevorzugung  des  gemeinen  Mannes,  welche  'überall'  zu  beobachten  sein 
soll,  durch  Vorführung  der  bezeichnendsten  Beispiele  erläutert  und  in  je- 
dem einzelnen  concreten  Falle  als  natürliche  und  unvermeidliche  Conse- 
quenz  des  allgemeinen  Principes  gerechtfertigt  werde.  Dagegen  muss  an- 
erkannt werden,  dass  der  Abschnitt  seinem  Inhalte  nach  passend  an  die 
vorangegangene  Erörterung  anschliesst. 

Es  folgt  6 — 9  die  Widerlegung  eines  Einwurfes,  den  der  Verfasser 
sich  machen  lässt.  Zugegeben,  dass  die  Bevorzugung  des  gemeinen  Man- 
nes und  die  Zurücksetzung  der  Reichen  und  Edlen  im  Staate  von  Athen 
eine  Noth wendigkeit  ist,  wenn  dessen  einmal  gegebene  Form  Bestand  haben 
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soll:  'aber  es  könnte  jenaan^  sagen,  sie  sollten  nicht  alle  ofine  Unterschied  <*?M^ 
(in  den  politischen  Versammlungen)  reden  und  an  den  Berathungen  sich    v^  4-^ 
betheiligen  lassen,   sondern    (nur)  die   geschicktesten  und.  besten  Männer  :^^  -  ,^^ 
sie  aber  berathen  auch  in  diesem  Puncte  sich  auf  das  Trefflichste,  indem:   v.;* 
sie  auch  die  Schlechten  zum  Wort  verstatt^n'.     Die  kurze  daran  sich  an-       ,.  " 
schliessende  Begründung  dieser  Behauptung  schliesst  mit  der  Bemerkung,    V    :  ' 
dass  zwar  nicht  auf  dem  Grunde  solcher  Gepflogenheiten  sich  der  beste    "     . 
Staat  aufbauen  lasse,  die  Demokratie  aber  so  am  besten  conservirt  werde ;  '       ' 
denn  der  Demos  wolle  nicht  bei  guter   gesetzlicher  Ordnung  des  Staats- 
wesens selbst  in  Unterthänigkeit  leben,   sondern  frei   sein  und    das  Regi- 
ment führen;  ob  daneben  die  gesetzliche  Ordnung  eine  schlechte  sei,  küm- 
mere ihn  wenig.   Suche  man  gute  gesetzliche  Ordnung,  so  werde  man  sehen, 
dass  die  gesetzgebende  Gewalt  in  den  Händen  der  Geschicktesten  liege;  so- 
dann würden  die  Guten  die  Schlechten  im  Zaum  halten,  die  Berathung  der 
Angelegenheiten  des  Staates  Sache  der  Guten  sein,  und  diese  nicht  zugeben, 
dass  verrückte  Menschen   an    den  Berathungen,   Debatten   und  Versamm- 
lungen Theil  nehmen.     Alle  diese  Vortheile   aber  würden   ein  schleuniges 
Herabsinken  des  Demos  in  Unterthänigkeit  zur  nothwendigen  Folge  haben. 
Der  Zusammenhang  dieser  Erörterung  mit  dem  Vorhergehenden  ist 
unverkennbar   und   auch    der  Inhalt   des   folgenden  Abschnittes  (10 — 12) 
schliesst   sich   in   einer  Weise   an,    welche   einen  Gedankenzusammenhang 
nicht  vermissen   lässt.     'Die  Knechte  dagegen',   fährt   der  Verfasser   fort, 
'und  die  Pfahlbürger  esrfreuen  sich  in  Athen  der  grössten  Zuchtlosigkeit: 
weder  schlagen  darf  man  dort  noch  wird  dir  der  Knecht  aus  dem  Wege 
gehen.     Wesswegen  dies  aber  landesüblich  ist,  will  ich  auseinandersetzen', 
welches  Versprechen  demnächst  erfüllt  wird,  indem  der  Verfasser  bis  zum 
Ende    des  Abschnittes   in   gutem  Zusammenhange   darlegt,   dass   die  Ver- 
hältnisse in  Athen  eine  andere  Behandlung   der   nichtbürgerlichen  Bevöl- 
kerung nicht  räthlich  erscheinen  liessen,  vielmehr  ihr  grössere  Freiheit  zu 
gestatten  geradezu  nöthigten. 

Erwägt  man,  dass  im  Vorhergehenden  bis  Ende  von  9  von  dem 
Verhältniss  der  verschiedenen  Classen  der  bürgerlichen  Bevölkerung  zu 
einander  die  Rede  gewesen  ist,  so  wird  man  es  in  der  Ordnung  finden, 
dass  nunmehr  eine  Besprechung  der  Lage  der  nichtbürgerlichen,  freien 
und  unfreien,  Bevölkerung  angeschlossen  wird,  und  einen  passenden  Ge- 
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'3^^  r^.*  dank  iind   Fortschritt  nicht   vermissen.    'Wenrr  aber  die 

■A  '^^2^  Lage  der  letzteren  als  einen  Gegensatz  bildend  bezeichnet  wird  (rwv  ^' aZ 
,  ' ->  i^oxiKwv  u.  s.  w.),    so   kann  dieser  nur  gefunden  werden  in  dem  Contraste, 
V^      •  dön   die  scheinbar  liberale  Behandlung  der  Nichtbürger  zu   dem  Drucke 
bildet,  der  auf  den  'Reichen,  Edlen  und  Guten'  unter  den  Bürgern  lastet. 
/  -     Von  diesem  ist  aber  im  Vorhergehenden   nicht  direct  die  Rede  gewesen, 
:       sondern  nur  von  der  Bevorzugung,  deren  sich  die  'Schlechten  und  Armen' 
■  !     -  zu  erfreuen  haben.     Der  Gegensatz  ist  also  schief  und  es  muss  dieser  Um- 
stand in  der  Annahme  bestärken , .  welche   bereits  angedeutet  worden  ist, 
dass  nämlich  zwischen   5  und  6  ein  nicht  zu  entbehrender  Theil  der  Aus- 
führung fehlt. 

Auch  im  Folgenden  würde  ein  passender  Fortschritt  sich  erkennen 
lassen,  wenn  14 — 18  unmittelbar  an  12  sich  anschlössen.  In  diesem  Ab- 
schnitte wird  nämlich  die  Behandlung  besprochen,  welche  die  Athener 
ihren  tributpflichtigen  Bundesgenossen  angedeihen  lassen,  und  dieselbe  als 
durch  das  Interesse  des  Athenischen  Staates,  wie  er  nun  einmal  ist,  ge- 
boten und  durchaus  praktisch  gegen  mehrfache  Ausstellungen  gerechtfer- 
tigt; die  Stufenfolge  aber:  bürgerliche  Bevölkerung  von  Athen  —  nicht 
bürgerliche,  freie  und  unfreie,  Bevölkerung  von  Athen  —  Bundesgenossen 
wäre  an  sich  nicht  unangemessen  und  könnte  beabsichtigt  sein.  Zerris- 
sen aber  wird  dieser  an  sich  mögliche  Zusammenhang  durch  13,  in  wel- 
chem Folgendes  gesagt  wird:  'a  Diejenigen  aber,  welche  dort  (in  Athen) 
die  Turn-  und  Musenkunst  betrieben,  hat  der  Demos  kalt  gestellt,  nicht 
weil  er  der  Ansicht  ist,  dass  dies  nicht  schön  sei,  sondern  weil  er  be- 
griffen hat,  dass  er  nicht  im  Stande  ist  selbst  mit  diesen  Beschäftigungen 
sich  abzugeben,  b  Dagegen  bei  den  Choregien,  Gymnasiarchien  und  Trier- 
archien  begreifen  sie,  dass  die  Last  dieser  Leistungen  die  Reichen  zu  tra- 
gen haben,  der  Demos  aber  den  Vortheil  davon  hat.  Wenigstens  heischt  der 
Demos  Bezahlung,  wenn  er  singt,  läuft,  tanzt  und  auf  den  Kriegsschiffen 
fährt,  damit  er  selbst  habe,  die  Reichen  aber  ärmer  werden,  c  In  den 
Gerichtshöfen  aber  kümmern  sie  sich  nicht  so  sehr  um  das  was  recht  ist, 
als  um  das,  was  ihnen  Vortheil  bringt'. 

Es  bedarf  keines  Beweises,  dass  dieses  Stück  weder  mit  dem  vor- 
hergehenden Abschnitt,  in  welchem  von  den  Verhältnissen  der  Knechte 
und  Pfahlbürger  gehandelt   wird,   noch  mit  dem  folgenden,   in   welchem. 
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wie  bemerkt,  von  der  Behandlung  der  Bundesgenossen  die  Rede  ist,  ii\^'.;^rj^^i 
einem  unmittelbaren  oder  auch  nur  entfernten  Zusammenhange  steht,  undv  *<v  + 
zu  allem  anderen  sich  eignet,  als  den  Übergang  von  dem  eiaen  zu  demfV  ^^J'i, 
anderen  zu  vermitteln.  Vielmehr  hebt  es  jeden  Zusammenhang  zwischeir/ 
beiden  auf  und  kann  daher  unmöglich  als  an  der  richtigen  und  Ursprung-  -  f- 
liehen  Stelle  stehend  erachtet  werden.  Es  schwebt  aber  nicht  nur  vöUig 
in  der  Luft,  sondern  es  bildet  auch  gar  nicht  einen  selbständigen  und  in  - 
sich  abgeschlossenen  Theil  der  Darstellung,  als  wölcher  es  nach  der  gan- 
zen Tendenz  und  Anlage  der  Schrift  die  vollständige  Rechtfertigung  oder 
Begründung  irgend  einer  Institution  oder  einer  Verfahrungsweise  der  Athe- 
ner enthalten  müsste,  ist  vielmehr  nur  der  Theil  eines  solchen  Th'eiles. 
Der  Anfang  kündigt  es  als  Fortsetzung  eines  Vorhergehenden  an  und  der 
nur  angedeutete  aber  nicht  ausgeführte  Schlussgedanke  weist  auf  eine 
Fortsetzung  hin.  Von  den  drei  Puncten,  welche  erörtert  oder  angedeutet 
werden,  stehen  nach  Ausweis  der  zur  Verwendung  kommenden  Partikeln 
(ße—av)  der  erste  und  zweite  zu  einander  in  logischer  Beziehung:  wäh- 
rend der  Demos,  weil  er  es  ihnen  (aus  Mangel  an  den  nöthigen  Mitteln) 
nicht  gleich  thun  kann,  den  dazu  Befähigten  (nämlich  durch  den  Besitz 
der  nöthigen  Mittel,  also  den  Reichen)  die  Pflege  gymnastischer  und  mu- 
sischer Künste,  also  den  liberalen  Gebrauch  ihres  Reichthums,  unmöglich 
macht,  zwingt  er  die  Reichen  dagegen  in  der  Leistung  der  kostspieligen 
Liturgien  ihm  voranzugehen,  lediglich  in  der  Absicht  ihren  Wohlstand  zu 
untergraben,  während  er  sich  selbst  bereichert,  da  er  sich  seine  Leistun- 
gen bezahlen  lässt.  Der  dritte  Punct,  dass  dem  Demos  in  den  Gerichts- 
höfen Vortheil  vor  Recht  gehe,  führt  einen  neuen  und  selbständigen  Ge- 
danken ein,  der  aber,  wenn  er  das  Vorhergehende  in  vernünftiger  und 
verständlicher  Weise  weiterführen  soll,  eine  ausführende  Erläuterung  etwa 
in  dem  Sinne  verlangt,  dass  der  Demos  seine  Stellung  in  den  Geschwor- 
nengerichten  dazu  missbrauche,  die  Reichen  zu  chikaniren  und  zu  plün- 
dern (durch  Vermögensconhscationen  und  dergl.),  während  er  selbst  die 
Ausübung  der  richterlichen  Functionen  für  sich  zu  einer  Einnahmequelle 
mache  (Richtersold).  Ist  aber  dieses  die  Meinung,  so  gehört  das  Stück 
offenbar    in     den    Zusammenhang;    einer     umfassenderen    Darlegunff     des 
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Druckes,  den  der  Demos  in  Athen  mit  bewusster  Absicht  und  in  seinem 
eigenen  wohlverstandenen  Interesse  auf  die  Reichen  ausübe,  d.  h.  dersel- 
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^::^&ben  Darlegung,,  von   welcher   aus  verschiedenen  Gründen   bereits   vermu- 

^;^i^f|ihß|h  werden  musste,  dass  sie  hinter  5  gestanden  habe  und  ausgefallen  sei. 

*^-^?1tK^i.r^iv„.Von  dem  folgenden  Abschnitt,   der  von  den  Bundesgenossen  han- 
.5  dclt  (14^18),  ist  bereits  die  Rede  gewesen;  er  gibt  zu  weiteren  Bemer- 

^  ^^    .  kungen  keine  Veranlassung.     Mit   dem  Schluss  von  18   reisst  der  Faden 
c ;    aber  plötzlich  wieder  ab;  wir  lesen  nämlich  19 — 20  folgende  Ausführung: 

.-        'Dazu  nehme  n>an,   dass  sie   in  Folge  des  Besitzes  im  Auslande  und  der 

J  ^_\   Amtirungen   im   Auslande   ohne   es   zu   merken   rudern   lernen,   sie   selbst 

_.     und  ihr  Gesinde;   denn  nothwendig  muss  ein  Mensch,   der  oft  Seereisen 

V  macht,  ein  Ruder  nehmen,  sowohl  er  selbst,  als  sein  Knecht,  und  die  im 

'  .  Seewesen  gebräuchlichen  Ausdrücke  lernen.  Und  gute  Steuerleute  werden 
sie  in  Folge  der  Kenntniss  der  Curse  und  der  Übung.  Übung  aber  pfle- 
gen sie  zu  erlangen,  die  einen  indem  sie  ein  kleines,  die  anderen  indem 
sie  ein  grosses  Handelsfahrzeug  steuern;  einige  pflegen  dann  wohl  weiter 
die  Leitung  von  Galeeren  zu  tibernehmen.  Die  grosse  Masse  aber  ist  zu 
rudern  sofort  nach  Besteigung  der  Kriegsschiflfe  im  Stande,  da  ein  jeder 
während  seines  ganzen  Lebens  vorher  darin  Übung  erhalten  hat'. 

Am  Schlüsse  des  vorhergehenden  Abschnittes  war  von  dem  Ge- 
richtszwang der  Bundesgenossen  die  Rede  gewesen  und  warum  die  Athe- 
ner ihn  nothwendig  üben  müssten,  oder  wenigstens  ohne  Schädigung  ihres 
Interesses  nicht  aufgeben  könnten.  In  unserem  Stücke  dagegen  ist  die 
Rede  davon,  dass  in  Folge  des  Verkehrs  mit  den  überseeischen  Besitzun- 
gen seemännische  Kenntnisse  und  Fertigkeiten  allgemein  unter  der  Bevöl- 
kerung von  Athen  verbreitet  seien  und  der  Staat  sich  in  der  Lage  be- 
finde  ohne  Schwierigkeit  und  besondere  Vorbereitungen  seine  Kriegsflotte 
mit  der  nöthigen  Zahl  tüchtiger  Steuermänner  und  Ruderer  zu  versehen, 
und  es  wird  diese  Erwägung  als  zu  anderen  hinzukommend  ausdrücklich 
bezeichnet.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  letztere  nicht  in  dem  gefunden 
werden  können,  was  unmittelbar  vorhergeht,  und  eben  so  klar  ist,  dass 
das  Stück  auch  nicht  der  Anfang  eines  neuen  selbständigen  Abschnittes 
der  Darstellung  sein  kann,  zu  dem  von  dem  vorhergehenden,  von  den 
Bundesgenossen  handelnden,  durch  das  'dazu  nehme  man'  der  Übergang 
gebildet  würde.  Zu  dem  Inhalt  des  Abschnittes  von  den  Bundesgenossen 
könnte  das  Stück  in  einer  verständlichen  Beziehung  nur  dann  stehen, 
wenn  dort  unter  den  zu  rechtfertigenden  Massregeln  der  Errichtung  von 
Ahh.  der  philos.-histor.  KL  1874.     Nr.  1.  2 
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Kleruchien  auf  bundesgenössisch^m  Gebiete  ausdrücklich  Erwähnung  ge-^f  t  '  3 
than  und  diese  dann  vertheidigt  würde   durch  Aufzählung  der  Vortheile^  V^ .  - . 
welche  sie  dem  athenischen  Staate  gewährt  und  die  dieser  nicht  entbeh-'''^!^! 
ren   kann,    zu   denen   dann   als   zuletzt   zu   erwähnender  der  in   unserem      >  .4 
Stücke   hervorgehobene   passend   hinzutreten   würde.     Von  einer   Solchen 
Auseinandersetzung  findet  sich  aber  im  Vorhergehenden  keine  Spur,  und 
sollte  dies  der  Zusammenhang  sein,  so  müsste  zwischen   18  und  19  noth-  .-     - 
wendig  eine   Lücke   angenommen   werden.     Es   passt   aber  freilich   unser        v' 
Stück  an  sich  genommen  sehr  wohl  auch  in  den  Zusammenhang  einer  ganz 
anderen  Erörterung,  nämlich    in   den    einer  rechtfertigenden  Besprechung 
der  Thatsache,  dass   der  Staat   von  Athen   seine  Machtstellung  vornehm- 
lich  auf  den  Verkehr  zur  See   und   die  Beherrschung   des  Meeres   durch 
seine  Kriegsflotte  gegründet  hatte;   es  konnten   in  einem  solchen  Zusam- 
menhange einerseits  die  Vortheile  aufgezählt  w^erden,    welche   eine  solche 
Stellung  gewährt,  anderseits  die  Umstände  hervorgehoben  werden,  welche 
Athen  die  Behauptung  derselben  ganz  besonders  erleichterte.     Aber  auch 
in  diesem  Falle  bildete  unser  Stück  nicht  den  Anfang,  sondern  den  Schluss 
der  Erörterung.     Wie  man  sich  also    auch    den  Zusammenhang   ergänzen 
möge,  dessen  die  Überlieferung  gänzlich   ermangelt,   immer  wird  die  An- 
nahme  nicht  zu   umgehen   sein,   dass   vor    19    ein    nicht  unbeträchtlicher 
Theil  der  Darstellung  dermalen  fehlt,  der  ursprünglich  unmöglich  gefehlt 
haben  kann. 

Es  folgt  2,  1 — 5  ein  selbständiger  Abschnitt,  in  welchem  in  wohl- 
zusammenhängender und  nur  hin  und  wieder  im  Wortlaut  arg  verdorbe- 
ner Darstellung  auseinandergesetzt  wird,  dass  der  Stand  der  Landmacht 
Athens,  welcher  ganz  besonders  bemängelt  zu  werden  pflege,  keinesweges 
die  Folge  einer  Vernachlässigung  sei,  sondern  mit  gutem  Bedacht  nicht 
höher  gebracht  werde,  weil  es  dem  Gegner  auf  diesem  Gebiete  gleich  zu 
thun  doch  nicht  möglich  sei  und  die  militärische  Stellung  Athens  als  der, 
die  See  beherrschenden  Macht  ihm  verstatte  mit  einer  weniger  zahlreichen 
und  tüchtigen  Landmacht  auszukommen.  Es  ist  deutlich,  dass  eine  solche 
Darlegung  sich  an  das  vorhergehende  Stück  1,  19 — 20  dann  ganz  beson- 
ders passend  anschliessen  würde,  wenn  dieses,  w^ie  als  wenigstens  möglich 
gesetzt  werden  musste,  den  Abschluss  einer  Erörterung  bildete,  welche 
die  Seemachtstellung  Athens  und  das  Gewicht,  welches  es  auf  seine  Kriegs- 


.•:>~'  -fiötte  legte,  in  apolegetischem  Sinne,  der  Tendenz  des  Verfassers  gemäss, 
.-.:  behandelte.     Was  also  oben  nur  als  möglich  hingestellt   werden  konnte, 
";^'  erhält  durch  dieses  Moment  eine  Unterstützung,  welche  verstattet,  es  als 
wahrscheinlich  zu  bezeichnen.  - 

;.     '  '    Im  Einzelnen  ist  der  Gedankengang  jener  fönf  Paragraphen  dieser: 

'  der  mangelhafte  Zustand  der  Hoplitenmacht  bei  den  Athenern  sei  das 
-Ergebniss  bewusster  Überlegung  und  richtiger  Würdigung  der  Verhält- 
nisse. Sie  fühlten  sehr  wohl,  dass  ihre  Hopliten,  auch  wenn  sie  zahlrei- 
cher wären,  den  Gegnern  (es  sind  die  Lakedäraonier  gemeint)  doch  nicht 
gewachsen  sein  würden,  dagegen  seien  sie  ihren  tributzahlenden  Bundes- 
genossen auch  zu  Lande  unzweifelhaft  überlegen  und  meinten  desshalb, 
dass  der  Stand  ihrer  Hoplitenmacht  ausreiche,  wenn  er  diese  Überlegen- 
heit sichere.  Dazu  komme,  dass  ihnen  die  Behauptung  derselben  wesent- 
lich dadurch  erleichtert  werde,  dass  sie  die  See  mit  ihrer  Flotte  beherrsch- 
ten. Denn  da  ihre  ünterthanen  der  Mehrzahl  nach  Inselbewohner  seien, 
befänden  sie  sich  in  der  günstigen  Lage,  die  räumliche  Concentration  der 
Streitkräfte  derselben  mit  Leichtigkeit  durch  ihre  Flotte  zu  verhindern 
oder  unschädlich  zu  machen.  Die  auf  dem  Festlande  wohnenden  ünter- 
thanen aber  seien  durch  das  Bedürfniss  des  Exportes  und  Importes  zu 
sehr  in  Abhängigkeit  von  einer  die  See  beherrschenden  Macht  gestellt, 
als  dass  es  besonderer  Mittel  ausserdem  bedürfe,  um  sich  ihrer  zu  ver- 
sichern. Sodann  aber  setze  eine  die  See  beherrschende  Flotte  in  den 
Stand,  auch  mit  einer  schwächeren  Landmacht  angriffsweise  gegen  das 
Gebiet  des  zu  Lande  überlegenen  Gegners  vorzugehen;  denn  mit  Hilfe 
der  Flotte  sei  es  stets  möglich  eine  Übermacht  auf  die  schwächer  besetz- 
ten Puncte  desselben  zu  werfen  und,  .wenn  der  Gegner  sich  concentrire 
und  seinerseits  mit  Übermacht  auftrete,  zurückzunehmen.  Ferner  werde 
der  Vortheil,  welchen  der  Besitz  eines  überlegenen  Landheeres  gewähre, 
compensirt  durch  die  Möglichkeit  mit  der  Flotte  schnell  weit  entfernte 
Theile  des  Kriegsschauplatzes  zu  erreichen,  während  die  feindliche  Land- 
macht sich  nicht  weit  von  der  Operationsbasis  der  Heimath  entfernen 
könne,  da  die  Bewegung  eine  langsame  und  die  Verproviantirung  schwie- 
rig sei. 

Diese  Betrachtungen  setzen  sich  dann  13 — 16  weiter  in  folgender 
Weise  fort:   Ferner  aber  zu  alledem  gebe  es  längs  jeder  Küste  entweder 
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ein  Vorgebirge  oder  eine  vorliegende  Insel  oder  eine  Meeresenge:  an"  alTeti 
solchen  Puncten  könne  die  Flotte  einer  die  See  beherrschenden   Macht  >;>: 
Station  nehmen  und  von  da  aus  die  auf.  dem  Festlande  Wohnenden  em-^;"  m 
pfindlich  schädigen.     Allerdings  habe  die  militärische  Stellung  Athens  eine         v 
schwache  Seite:  Attika  sei  keine  Insel   und  desshalb   bei  dem  schwachen  ■".  V* 
Stande  der  Landmacht  den  Einfällen  und  Verwüstungen  des  überlegenen      /: 
feindlichen  Landheeres  ausgesetzt;  ein  grosser  Nachtheil,  obwohl  der  Scha- 
den ausschliesslich  von  den  Landbauern  und  Reichen  zu  tragen  sei,  wäh- 
rend der  Demos,  der  nicht  darunter  zu  leiden  habe,  sich  das  Ding  we^nig 
anfechten  lasse.     Auch  sei  bei  solcher  Nähe  des  Feindes  die  Gefahr  einer 
plötzlichen  Überrumpelung  der  Stadt  in  Folge  verrätherischen  Einverständ- 
nisses Einzelner  mit  deni  Feinde  oder  des  Ausbruches  revolutionärer  Be- 
wegungen,  welche   auf  Unterstützung  durch  den  Feind  berechnet  wären, 
stets  vorhanden.     Da  nun  aber  einmal   der  Vorzug  einer  insularen  Lage, 
welche   alle   diese  Gefahren   beseitigen   würde,   den  Athenern  versagt   sei, 
so  hälfen  sie  sich,   wie  es  eben  ginge:   der  Herrschaft   über  die  See  und 
ihre  Verbindungen  sicher,  brächten  sie  ihre  Habe  auf  den  Inseln  in  Sicher- 
heit und  gäben  das  platte  Land  von  Attika  dem  Feinde  preis,  ohne  sich 
durch  seine  Verwüstung  rühren   zu   lassen,  wohl  wissend,    dass   ein  Ver- 
such zu  seiner  Vertheidigung  den  Verlust  viel  höher  anzuschlagender  Vor- 
theile  zur  unausbleiblichen  Folge  haben  werde. 

Der  Zusammenhang  der  beiden  im  Auszuge  gegebenen  Stücke  2,  1 — 5 
und  13 — 16  ist  so  handgreiflich,  dass  die  zwischen  ihnen  liegenden  Para- 
graphen 6 — 12  entweder  sich  in  diesen  Zusammenhang  fügen  müssen,  oder, 
wenn  dies  nicht  der  Fall  sein  sollte,  nothwendig  als  ungehörig  auszuscheiden 
sind.  "Diese  Paragraphen  zerfallen  in  sich  wieder  in  drei  durch  ihren  In- 
halt deutlich  von  einander  gesonderte  Abschnitte,  von  denen  im  ersten 
(6 — 8)  auseinandergesetzt  wird,  dass  ferner  die  Beherrscher  der  See  die 
Folgen  eines  zufälligen  Misswachses  leichter  zu  ertragen  im  Stande  seien, 
als  die,  welche  die  Übermacht  zu  Lande  hätten,  weil  sie  in  der  Lage  sich 
befänden  den  Ausfall  durch  Import  aus  anderen,  von  dem  Misswachs  nicht 
betroffenen  Gegenden  ausgiebig  zu  ersetzen;  und  um  auch  weniger  bedeu- 
tender Dinge  nicht  zu  vergessen,  so  hätten  sie  (die  Athener)  in  Folge 
ihrer  Seeherrschaft  und  des  vielfachen  Verkehres  mit  dem  Auslande  ihre 
Speisekarte   durch   mannigfache   Erfindungen   bereichert:   die   Delicatessen 
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^i;ii'^  der'ganieri  detri  Hälehischeri  Verkehre  erscblossenen  Welt  seien  in  Athen 
i;.Vä^/.m!^|  e^  Puncte    versammelt;    sodann   hätten    sie   auf  dem  Wege  des 

.'V.Verkehrs  mit  allen  mögliehen  Sprachen  bekannt  geworden  die  eigene  be-     • 

reichert  und  dieser  wie  ihrer  ganzen  Lebensweise  einen  universaleren  Cha- 
^  ractel"  verliehen,  als  dies  bei  den  übrigen  Hellenen  der  Fall  sei'.  Dem- 
'  ,  nach  enthält  das  Stück  die  Fortsetzung  einer  Aufzählung  aller  der  Vor- 
theile,  welche  nach  Ansicht  des  Verfassers  dem  Staate  der  Athener  seine 
Stellung  als  Handels-  und  Seemacht  gewährt;  aber  diese  Aufzählung  hat 
nicht  das  Mindeste  gemein  mit  dem  Nachweise,  welcher  in  1 — 5  und 
13 — 16  zu  führen  versucht  wird,  dass  nämlich  der  Besitz  einer  die  See 
beherrschenden  Flotte  den  Athenern  verstatte,  mit  ^iner  minder  tüchtigen 
Landmacht  auszukommen;  vielmehr  passt  sie  schlechterdings  nur  in  den 
Zusammenhang  derjenigen  Darstellung,  welche,  w^ie  oben  als  wahrschein- 
lich bezeichnet  wurde,  der  Abschnitt  1,  19 — 20  abzuschliessen  bestimmt 
war.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  di'itten  Abschnitte  (11 — 12),  wel- 
cher darlegt,  dass  'die  Athener  den  gesammten  Reichthum  der  Hellenen 
und  Barbaren  an  Producten,  wie  Holz,  Eisen,  Kupfer,  Hanf,  Wachs,  durch 
welche  die  Herstellung  und  Unterhaltung  einer  Kriegsflotte  ermöglicht 
werde,  in  ihren  ausschliesslichen  Nutzen  zu  verwenden  in  der  Lage  seien, 
weil  sie  als  Beherrscher  des  Meeres  es  in  der  Hand  hätten,  den  Vertrieb 
dieser  Producte  auf  dem  Seewege  nach  ihrem  Gutdünken  zu  regeln;  über 
ein  gleiches  Material  verfüge  keine  andere  Stadt,  da  nicht  zwei  dieser 
Dinge  auf  dem  Gebiete  ein  und  derselben  Stadt  zusammen  gewonnen 
würden'.  Auch  diese  Sätze  stehen  in  keiner  erkennbaren  Beziehung  zu 
dem  Inhalte  von  1 — 5  und  13 — 16,  während  die  Verwandtschaft  mit  dem 
von  6 — 8  sich  allerdings  nicht  verkennen  lässt.  Allein  der  Zusammen- 
hang beider  Stücke  ist  wieder  durch  den  zweiten  der  erwähnten  Abschnitte 
(9 — 10)  in  gewaltsamster  Weise  zerrissen.  Denn  in  diesen  Paragraphen 
heisst  es:  'was  aber  Opfer,  Feste  und  dergl.  anbetreffe,  so  wisse  der  De- 
mos sehr  wohl,  dass  der  einzelne  Arme  nicht  im  Stande  sei  zu  opfern 
und  zu  schmausen,  und  habe  Mittel  ausfindig  gemacht,  sich  alles  dies 
zu  verschaffen.  Es  opfere  also  auf  Kosten  des  Stadtsäckels  die  Gemeinde 
viele  Opferthiere,  der  Demos  aber  sei  es,  der  da  schmause  und  das  Fleisch 
der  Opferthiere  unter  sich  vertheile.  Auch  Turnhallen,  Bäder  und  Gar- 
deroben besässen   einzelne  Reiche  auf  eigene  Hand,   der  Demos  aber   er- 
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baue  selbst  für  seine  eigenen  Bedürfnisse  zahlreiche  Ringplätze,  Gardero-  ';v  I 
ben,  Badehallen,  und  die  Masse  des  gemeinen  Mannes  ziehe  grösseren  /v^.  1 
Nutzen  von  diesen  Einrichtungen,  als  die  'Wenigen  und  die  Wohlhaben-  ^'^ 
den'.  Diese  Gedanken  stehen  weder  nach  rückwärts  mit  6 — 8,  noch  nach 
vorwärts  mit  11 — 12  in  irgend  erkennbarer  Beziehung  und  stören  somit 
den  Zusammenhang,  der  zwischen  beiden  etwa  besteht;  am  wenigsten 
passen  sie  zum  Inhalt  von  1  —  5  und  13  — 16,  zwischen  welche  Stücke 
gestellt  sie  vielmehr  sich  höchst  sonderbar  und  fremdartig  ausneh- 
men. Auch  bilden  sie  offenbar  keinen  selbständigen  Bestandtheil  der 
Darstellung,  sondern  sind  aus  einem  grösseren  Zusammenhange  wie  her- 
ausgerissen; der  Inhalt  verräth  die  grösste  Verwandtschaft  mit  1,  13  und 
berechtigt  zu  der  Annahme,  dass  beide  Stücke  ursprunglich  in  nächster 
Nähe  von  einander  ihre  Stelle  gehabt  haben.  Da  also  6 — 8,  9 — 10,  11 — 12 
weder  mit  1 — 5  und  13 — 16,  noch  untereinander  in  einem  vernünftigen 
Zusammenhang  stehen,  der  Faden  von  1 — 5  aber  sich  in  13 — 16  fort- 
setzt, so  muss  geurtheilt  werden,  dass  6 — 12  in  unserer  Überlieferung  an 
unrechter  Stelle  stehen  und  dass  selbst  die  jetzige  Verbindung  der  Theile 
von  6 — 12  nicht  als  ursprünglich  betrachtet  werden  kann. 

Leider  reisst  der  bis  Ende  von  16  fortgesponnene  Faden  mit  dem 
Schlüsse  dieses  Paragraphen  von  Neuem  ab.  Es  folgt  nämlich  auf  die 
Rechtfertigung  des  Standes,  auf  dem  die  Athener  ihre  Hoplitenmacht  halten, 
in  17  die  überraschende  Bemerkung:  'ferner  aber  müssten  Bundesverträge 
und  Eidschwüre  von  oligarchisch  regierten  Staaten  gewissenhaft  gehalten 
werden,  während  für  Verträge,  die  der  Demos  geschlossen  habe,  es  die- 
sem möglich  sei  die  Verantwortung  einer  einzelnen  Person  zuzuschieben 
und  unter  allerhand  Vorwänden,  um  die  er  nie  verlegen  sei,  sich  der  Er- 
füllung von  Verpflichtungen  zu  entziehen,  die  ihm  unbequem  seien.  Und 
wenn  aus  den  Berathungen  des  Demos  sich  irgend  ein  Nachtheil  ergebe, 
so  mache  er  den  bösen  Willen  weniger  für  die  ungünstigen  Folgen  ver- 
antwortlich, im  entgegengesetzten  Falle  nehme  er  das  Verdienst  für  sich 
selbst  in  Anspruch'.  Augenscheinlich  ist  dies  nach  Form  und  Inhalt  nicht 
der  Anfang,  sondern  die  Fortsetzung  oder  der  Schluss  einer  Erörterung, 
in  welcher  unmittelbar  vorher  der  Unterschied  oligarchischer  und  demo- 
kratischer Staatswesen  nach  einer  bestimmten  Richtung  hin  besprochen 
worden  war,  und  daraus  folgt  ohne  Weiteres,  dass  das  Stück  17  Ursprung- 
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Ära  «eh  nicht  unmittelbar  an  den  vorhergehenden  Abschnitt,  der  von 
ganz  anderen  Dingen  handelt,  angeschlossen  haben  kann,  sondern,  wenn 
es  überhaupt  in  der  Disposition  seinen  Platz  nach  und  nicht  vor  1 — 5 
und  13 — 16  gehabt  hat,  zum  wenigsten  ein  sehr  beträchtlicher  Theil  der 
Darstellung  zwischen   16  und  17  ausgefallen  sein  muss. 

.  Weiter  heisst  es  18:  'Im  Gegensatz  dazu  werde  Verspottung  in  der 
Komödie  und  Schmähung  allerdings  dem  Demos  gegenüber  nicht  ver- 
stattet, richte  sie  sich  ^ber  gegen  Pj-ivatpersonen,  so  finde  sie  sogar  Auf- 
munterung; denn  man  wisse  sehr  wohl,  dass  die  Zielscheibe  der  Verspot- 
tung in  der  Regel  nicht  ein  Mann  aus  dem  Demos  sein  werde,  son- 
dern ein  reicher,  edler  oder  angesehener  Mann;  gering  sei  die  Zahl  der 
Armen  und  zum  Demos  Gehörigen,  welche  den  Angriffen  der  Komödie 
verfielen;  auch  bei  diesen  geschehe  es  nur  dann,  wenn  sie  mehr  sein 
wollten  als  die  anderen,  wesshalb  der  Demos  die  Verspottung  auch  sol- 
cher Leute  gar  nicht  ungern  sehe'.  Dasjenige,  wozu  die  hier  geschilderte 
Beschränkung  der  Redefreiheit  zu  Gunsten  des  Demos  einen  Gegensatz 
bilden  soll  (^KwiJLwhh  ^' av  — ),  kann  nur  die  Schrankenlosigkeit  derselben 
Freiheit  nach  einer  anderen  Richtung  sein.  Von  einer  solchen  muss  also 
im  Vorhergehenden  die  Rede  gewesen  sein.  Da  nun  dies  in  17  nicht  der 
Fall  ist,  so  ist  die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  von  17  und  18  entwe- 
der nicht  ursprünglich,  oder  der  Inhalt  von  17  bildet  den  Abschluss  einer 
Darlegung,  welche  von  der  Thatsache  des  Vorhandenseins  einer  solchen 
Schrankenlosigkeit  ausging.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  ist  die  jetzige 
Folge  verständlich  und  als  nicht  zufällig,  sondern  bewusst  gewollt  be- 
greifbar. 

Ähnliches  ist  von  19  zu  sagen,  welches  Stock  in  der  Übersetzung 
so  lautet:  'Ich  sage  also,  dass  der  Demos  zu  Athen  zwar  erkennt,  welche 
von  den  Bürgern  gut  sind,  und  welche  schlecht;  trotz  dieser  Erkenntniss 
aber  lieben  sie  die  ihnen  Bequemen  und  Nützlichen,  auch  wenn  sie  schlecht 
sind,  die  Guten  aber  hassen  sie  in  höherem  Grade.  Denn  sie  meinen 
nicht,  dass  die  Tüchtigkeit  ihnen  (den  Guten)  zu  ihrem  Vortheil  von  der 
Natur  gegeben  sei,  sondern  zu  ihrem  Nachtheil'. 

Diese  Worte  haben  die  Form  einer  Conclusion,  in  der  die  Ergeb- 
nisse einer  vorangegangenen  und  zum  Abschluss  gebrachten  Auseinander- 
setzung zusammengefasst  werden.     Als  Resume  aber  passen  sie  unmittel- 
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bar  weder  zu  dem  Inhalte  von  17,  noch  dem  von  18  oder  beider' zusam*«;^ 
mengenommen,    was   mir   eines   besonderen    Beweises    nicht  zu   bedörfeji^      ■ 


scheint.  Hieraus  folgt,  dass  wenn  sie  an  ihrer  richtigen  Stelle  stehen,' ':\^V 
der  Inhalt  von  17  und,  wenn  dieser  Paragraph  mit  18  zusammenhängt, 
auch  von  18  den  Schluss  einer  viel  weiter  ausgreifenden  Erörterung  bil-'  ' 
deten,  welche,  dem  Inhalte  der  Conclusion  nach  zu  schliessen,  es  unter-  ;  , 
nahm  der  Tendenz  des  Verfassers  gemäss  die  Erklärung  und  Rechtferti- 
gung der  auffälligen  Thatsache  zu  liefern,  dass  in  Athen  die  'Schlechten' 
es  besser  haben  als  die  'Guten'.  Das  Ergebniss,  welches  die  Conclusion 
andeutet,  ist,  dass  nicht  schwer  begreifliche  Urtheilslosigkeit,  welche  durch 
bessere  Erkenntniss  zu  ersetzen  wäre,  sondern  nur  zu  richtige  Erkennt- 
niss  dessen,  was  der  eigene  Vortheil  gebietet,  Ursache  eines  Verfahrens 
ist,  welches  nur  unter  Preisgebung  des  demokratischen  Prineipes  überhaupt 
einer  Änderung  fähig  wäre. 

Es  folgt  ein  Abschnitt  (Ende  19  bis  Mitte  von  3,  1),  den  ich  zu- 
nächst ebenfalls  seinem  Wortlaute  nach  hersetze:  'Und  im  geraden  Ge- 
gensatze dazu  sind  Manche,  obwohl  sie  in  Wahrheit  zum  Demos  gehören, 
ihrer  Natur  nach  nicht  demokratisch  gesinnt.  Demokratie  aber  halte 
ich  dem  Demos  selbst  zu  Gute;  denn  sich  selbst  wohlthun  ist  Jedem  zu 
Gute  zu  halten.  Wer  aber  ohne  zum  Demos  zu  gehören  sich  dafür  ent- 
schieden hat  in  einem  demokratisch  organisirten  Staatswesen  zu  hausen 
lieber,  als  in  einem  oligarchisch  organisirten,  der  hat  sich  zu  unrechtem 
Thun  gerüstet  und  erkennt,  dass  es  eher  möglich  ist  schlecht  zu  sein 
ohne  entdeckt  zu  werden  in  einem  demokratisch  organisirten  Staatswesen, 
als  in  einem  oligarchisch  organisirten.  Und  was  die  Staatsverfassung  der 
Athener  betrifft,  so  hat  die  Form  zwar  nicht  meine  Billigung;  da  sie  sich 
aber  einmal  für  die  demokratische  Verfassungsform  entschieden  haben,  so 
scheinen  sie  mir  trefflich  sich  die  Demokratie  zu  bewahren,  indem  sie  in 
der  Weise  verfahren,  welche  ich  aufgezeigt  habe'.  Auch  dies  sind  Ge- 
danken, welche  offenbar  einer  Schlussbetrachtung  angehören,  aber  mit  19 
steht  ihr  Inhalt  wenigstens  in  keinem  unmittelbaren  Zusammenhange.  Denn 
diejenige  Erscheinung,  zu  M'elcher  die  hervorgehobene  Thatsache,  dass 
Männer,  welche  nach  Abkunft  und  Lebensstellung  dem  Demos  angehören, 
nicht  demokratisch  gesinnt  sind,  in  geradem  Gegensatze  stehen  soll,  kann 
offenbar   keine  andere  sein  als   die,   dass  Personen,  welche  Abkunft  und 
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Erziehung  in  die  Reihen  der  Oligarchen  verweisen,  weit  entfernt  oligar- 
chische  Gesinnung  zu  hegen,  sich  vielmehr  offen  dem  Demos  anschliessen 
und  dessen  Interessen  vertreten.  Davon  aber  ist  weder  unmittelbar  vorher 
noch  sonst  im  Laufe  der  bisherigen  Darstellung  die  Rede  gewesen;  ja 
selbst  die  Einfügung  dieser  för  den  Zusammenhang  unentbehrlichen  Be- 
merkung würde  die  Lücke  noch  nicht  ausfüllen,  da  es  auf  der  Hand  liegt, 
dass  von  dem  Inhalte  des  Vorhergehenden  sich  unmittelbar  zu  dieser  Be- 
merkung nicht  übergehen  Hess,  welche  das  dort  Gesagte  weder  erläutert, 
noch  durch  dasselbe  selbst  eine  Erläuterung  empfängt.  Dazu  kommt,  dass 
der  Inhalt  des  Abschnittes  so  beschaffen  ist,  dass  man  sich  unwillkürlich 
veranlasst  sieht,  ihn  als  den  formalen  Abschluss  derjenigen  Erörterung  zu 
betrachten,  welche  im  ersten  Paragraphen  der  Schrift  disponirt  ist,  eine 
Ansicht,  an  der  festzuhalten  man  um  so  mehr  geneigt  sein  muss,  wenn 
man  bemerkt,  dass  gegen  Ende  der  Ausdruck  im  Einzelnen  vom  Verfasser 
offenbar  mit  Absicht  so  gewählt  worden  ist,  dass  man  an  den  Eingang 
der  Schrift  noth wendig  erinnert  wird:  es  ist,  als  wolle  er  sagen:  'und  so 
habe  ich  denn  das  Versprechen  gelöst,  welches  ich  oben  gegeben  hatte'. 
Man  vergleiche  nur: 

1,  1    Treol    ^s    rY,g   'x3-Yivaicjüv     iro-  3,  1    y.al    Tieol    ryi<;  'xS'Yjvaitjüv   tto- 

Xireiagy    hri   iJ.ev   etAovro    reu-  Ajremc,   tov  ij.ev  toÖttov  cvk 

Tcv    TOV  T^oTTCv    TY^g   TTcXiTeiag  £-aiv(Jü,  kTTEi^V{-ED  6'  sScrSv 

ov'K  iiraivöü  §ia  roSe,  ort  rav^'  avrolg  ^Yjuoy.oaTeia'Sai,   £v   fxoi 

eXoiJLevoi    eiKcvtc     rcvg    Trovvjocvg  ^ckovo'i  Siarw^eu''3-at  tyiv    Syj- 

aßeivov    TT^UTTEiv    Vi    Tovg    %^vi-  fj-cnoanav,  tcvtu)  tu)  tdottu;  yßuü- 

(TTcvg'    6ia    fjisv    cvv   tovto    ovk  fxevci  uJ  iyjo  ki: ihti^a. 

£~aivu).  eTTEi  o£  Tcivra  eooyev 
cvTwg  avroTg,  dg  ev  diaauj- 
^ovrai  re  rr,v  TrcKiTEiav  y.ai 
TuK'Aa  oicfKoarTcvrai  a  oc-jicvTiv 
uuaoTavEiv  rc7g  oiKKotg  'EAAj^t«, 
tcOt'    air o^Ei^uü . 

Dieser  Umstand  hat  schon  Schneider  veranlasst,  unseren  Abschnitt 
für  den  ursprünglichen  Abschluss  der  ganzen  Auseinandersetzung  zu  er- 
klären, woraus  folgen  würde,  dass  das  Stück  durch  willkürliche  Versetzung 
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an  die  unrechte  Stelle  gerathen  wäre,  da,  was  in  der  Überlieferung  jetzt 
noch  folgt,  unzweifelhaft  ebenfalls  in  den  Zusammenhang  der  durch  1,  1 
eingeleiteten  Erörterung  gehört.  Indessen  kann,  wer  in  der  Disposition 
des  ersten  Paragraphen  eine  Gliederung  der  Darstellung  in  zwei  Theile 
angedeutet  findet,  was  wie  schon  gesagt  der  Wortlaut  nicht  unbedingt 
verbietet,  sich  dieser  Consequenz  durch  die  Annahme  entziehen,  dass  unser 
Abschnitt  den  Schluss  nicht  des  Ganzen,  sondern  nur  des  ersten  Theiles 
zu  bilden  bestimmt  sei.  Es  lässt  sich  dagegen  zunächst  nur  sagen,  dass 
man  unter  dieser  Voraussetzung  im  Bereiche  des  uns  Erhaltenen  vergeb- 
lich sich  nach  einem  passenden  Schlüsse  des  zweiten  Theiles  umsehen 
wird,  der  zugleich  das  Ganze  als  solches  abzuschliessen  geeignet  wäre. 
Soviel  ist  indessen  klar,  dass,  wenn  das  Stück  als  Ende  des  ersten  Theiles 
hier  an  seiner  rechten  und  ursprünglichen  Stelle  {stehen  sollte,  doch  zwischen 
ihm  und  dem  Vorhergehenden,  wenn  auch  dieses  an  seinem  rechten  Platze 
sein  soll,  eine  Lücke  von  nicht  unbeträchtlichem  Umfange  angenommen 
werden  müsste. 

Es  folgen  in  der  Überlieferung  noch  drei  Abschnitte,  von  denen 
wenigstens  der  dritte  mit  den  beiden  vorhergehenden  in  keinem  erkenn- 
baren Zusammenhange  steht.  Was  zunächst  den  ersten  betrifft  (3,  1 — 9), 
so  beschäftigt  er  sich  mit  den  Klagen,  welche  von  einigen  Seiten  über 
mangelnde  Coulanz  in  der  Erledigung  der  Gesuche  von  Fremden  durch 
Rath  und  Volk  von  Athen  erhoben  werden.  'Ferner  aber  sehe  ich',  sagt 
der  Verfasser,  'dass  auch  das  Folgende  Einige  an  den  Athenern  auszu- 
setzen haben,  dass  nämlich  manchmal  dort  ein  Mensch  nicht  die  Möglich- 
keit hat  sein  Anliegen  bei  Rath  oder  Volk  vorzubringen,  und  triebe  er 
sich  ein  ganzes  Jahr  herum'.  Das  komme,  meint  er,  lediglich  daher,  dass 
die  Menge  der  zu  erledigenden  Geschäfte  in  Athen  so  gross  sei,  dass  es 
unmöglich  falle,  alle  Personen,  welche  Anliegen  vorzubringen  hätten,  zu 
bescheiden.  Es  folgt  ein  in  merkwürdiger  Ausführlichkeit  gehaltener  Nach- 
weis dieser  Unmöglichkeit  in  der  Form  einer  gedrängten  Übersicht  über 
die  Masse  der  in  Athen  zu  bewältigenden  und  keinen  Aufschub  und  keine 
Zurückstellung  verstattenden  Geschäfte.  So  klar  indessen  auch  in  diesem 
Theile  der  Gedankengang  des  Verfassers  im  Allgemeinen  ist,  so  chaotisch 
liegen  im  Einzelnen  die  Elemente  der  Darlegung  durch  einander.  Ich 
glaube  das  am  Einfachsten    für  jeden,    der    unbefangen  urtheilt,    deutlich 
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machen  zu  können,  wenn  ich  ein  kurzes  Schema  der  jetzt  vorliegenden 
Gliederung  des  Inhaltes  hierhersetze  und  daran  einige  erläuternde  Be- 
merkungen knüpfe. 

Es  ist  den  Athenern  unmöglich,  wird  auseinandergesetzt,  alle  Ge- 
suche zu  erledigen,  weil 

■  1)  sie  erstens  (j^wtov  fxsv)  so  viele  Feste  zu  feiern  haben,  wie  sonst 
keine  von  den  hellenischen  Städten,  an  Festtagen  aber  sich  Staats- 
geschäfte nicht  wohl  erledigen  lassen; 

2)  zweitens  (^heira  U)  Privat-,  öffentliche  und  Rechenschafts- 
processe  in  grösserer  Zahl  zu  erledigen  haben,  als  alle  anderen 
Menschen  zusammengenommen; 

3)  der  Rath 

a)  häufig  zu  berathen  hat  1)  über  den  Krieg  2)  ßeschaflfung 
von  Geldmitteln  3)  Erlass  von  Gesetzen  4)  die  jedesma- 
ligen Vorgänge  in  der  Stadt  und     5)  bei  den  Bundesgenossen, 

b)  Tribut  abnehmen, 

c)  Sorge  tragen  muss  für  1)  SchitFswerfte  und  2)  Cultusange- 
legenheiten. 

4)  Ist  es  folglich  zu  verwundern,  wenn  sie  unter  solchen  Umständen 
nicht  im  Stande  sind  alle  Gesuche  zu  erledigen?  Von  einigen 
wird  zwar  behauptet,  dass,  wer  es  sich  Geld  kosten  lassen  wolle, 
bei  Räth  und  Volk  sicher  Zugang  finden  werde.  Aber  so  wenig 
sich  läugnen  lässt,  dass  durch  Anwendung  dieses  Mittels  viel  in 
Athen  durchgesetzt  wird  und  noch  mehr  sich  durchsetzen  liesse, 
wenn  noch  mehr  der  Interessirten  sich  zu  Geldopfern  bereit  finden 
Hessen,  so  ist  doch  gewiss,  dass  bei  der  grossen  Anzahl  der  Bitt- 
steller der  Staat  nicht  im  Stande  ist  alle  Gesuche  zu  erledigen, 
man  möge  so  viel  Geld  bieten  als  man  will. 

5)  Auch  folgende  Diadikasien  sind  zu  entscheiden: 

a)  wenn  jemand  1)  sein  Schiff  nicht  ausbessert,  oder  2)  dem 
Fiscus  gehöriges  Terrain  bebaut; 

b)  Diadikasien  1)  der  Choregen  2)  Gymnasiarchen  3)  Trier- 
archen. 

6)  Dazu  kommen: 

3* 
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a)  Dokimasie  und  Diadikasie  der  Beamten  '  '        ■  : 

b)  Dokimasie  der  Waisen  ,         •  ;   "  '        ' 

c)  die  Sorge  für  das  Gefängnisswesen.  v 

7)  Die  bisher  besprochene  Thätigkeit  ist  eine  ununterbrochene,  von 
Jahr  zu  Jahr  sich  wiederholende.  In  unregelmässigen  oder  regel- 
mässigen Zeitabständen  kommen  dagegen  zur  Aburtheilung; 

«)  militärische  Vergehen,  z.  B.  Klagen  oirT^areiai; 

b)  andere  ungewöhnliche  und  nicht  vorgesehene  Vergehen,  im 
Besonderen  Fälle  ungewöhnlich  grober  vß^ig  und  uTeßeia  (also 
in  der  Form  der  sogenannten  eiTayyeXia  zu  belangende  Ver- 
brechen) 

und  noch  vieles  Andere  minder  wichtige.     Zu  erwähnen  bleibt  nur 
noch 

c)  die  Festsetzung  der  Höhe  der  von  den  Bundesgenossen  zu  ent- 
richtenden Tribute,  welche  in  der  Regel  jedes  vierte  Jahr  von 
Neuem  vorgenommen  zu  werden  pflegt. 

8)  Jedermann  muss  zugeben,  dass  in  Athen  über  alle  diese  Dinge 
richterliche  Entscheidungen  noth wendig  getroffen  werden  müssen 


woraus  folgt,  dass  bei  der  überwältigenden  Masse  der  zu  behan- 
delnden Fälle  die  richterliche  Thätigkeit  eine  ununterbrochene,  das 
ganze  Jahr  hindurch  dauernde  sein  muss.  Es  ist  auch  nicht  mög- 
lich, die  richterlichen  Geschäfte  durch  eine  geringere  Anzahl  von 
Bürgern  besorgen  zu  lassen;  denn  dies  würde  dazu  führen,  ent- 
weder die  Anzahl  der  fungirenden  Gerichtscommissionen  zu  ver- 
ringern, oder  dieselben  schwächer  zu  besetzen;  im  ersteren  Falle 
würde,  was  schon  jetzt  kaum  durchzuführen  ist,  ganz  unmöglich 
werden,  nämlich  die  richterlichen  Geschäfte  prompt  zu  erledigen, 
im  zweiten  aber  der  Bestechung  der  Richter  Thor  und  Thür  ge- 
öffnet werden,  was  einen  geringeren  Grad  von  Rechtssicherheit  zur 
Fol<T;e  haben  würde.  Dazu  kommt,  dass  die  Zahl  der  Gerichtstage 
durch  die  Feste  eine  nothwendige  Beschränkung  erfährt,  welche 
die  Athener  doch  feiern  müssen.  'Und  sie  feiern  zwar  doppelt  so 
viel  Feste  als  die  Übrigen ;  doch  setze  ich  sie  gleich  denen  in  der- 
jenigen Stadt,  weklie  die  wenigsten  feiert'. 
9)  Da  nun  dem  so  ist,   so  muss  ich  es  für  unmöglich  erklären,    dass 
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'die  Dinge. zu  Athen  sich  anders  verhalten,  als  sie  sich  augenblick- 
lich verhalten;  nur  unbedeutende  Änderungen  sind  möglich,  da 
jede  umfassendere  Reform  den  demokratischen  Character  der  Ver- 
fassung alteriren  würde.  Denn  so  leicht  es  auch  ist  ausfindig  zu 
machen,  wie  der  Staat  zum  Besseren  reformirt  werden  kann,  so 
.schwer  ist  es  doch  das  Problem  zu  lösen,  wenn  daneben  die  De- 
mokratie Bestand  haben  soll;  nur  unwesentliche  Änderungen  sind, 
wie  gesagt,  in  diesem  Falle  möglich. 

Betrachten  wir  die  einzelnen  Theile  dieser  Auseinandersetzung  in 
ihrem  Verhältniss  zu  einander,  so  ist  zunächst  wohl  klar,  dass  der  letzte 
Absatz  9  zwar  eine  Conclusion  enthält,  dass  diese  aber  nicht  so  beschaf- 
fen ist,  dass  sie  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende  direct  bezogen  wer- 
den könnte.  Denn  weder  lässt  sich  die  als  Ergebniss  der  angestellten 
Betrachtungen  aufgestellte  Behauptung,  es  sei  unmöglich,  dass  die  'Dinge' 
zu  Athen  sich  anders  verhalten,  als  sie  sich  eben  verhalten,  in  dieser 
Allgemeinheit  aus  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  überhaupt  ableiten, 
noch  ist  zur  Rechtfertigung  der  dort  besprochenen  Institutionen  des  atti- 
schen Staates  irgendwie  hervorgehoben  worden,  dass  sie  aus  dem  Wesen 
des  demokratischen  Principes  hervorgegangen  seien  und  ohne  Verletzung 
oder  Negirung  desselben  nicht  reformirt  oder  aufgehoben  werden  könnten. 
Vielmehr  macht  der  Abschnitt  ganz  den  Eindruck,  als  bezwecke  er  das 
Ergebniss  der  gesammten  durch  1,  1  eingeleiteten  Erörterungen  zusam- 
menzufassen; auf  alle  Fälle  greift  er  weit  über  den  Inhalt  des  unmittel- 
bar Vorhergehenden  hinaus.  Steht  er  also  an  seiner  richtigen  Stelle,  so 
muss  das  Stück  3,  1 — 8  m.  den  Abschluss  einer  umfassenderen  Darlegung; 

'  Do 

bilden,  deren  Gesammtergebniss  demnächst  gezogen  wird,  also,  wenn  die 
Conclusion  wirklich  dem  Schlüsse  des  Ganzen  angehören  sollte,  den  letzten 
Abschnitt  der  ganzen  Auseinandersetzung  überhaupt,  wo  nicht,  eines  ab- 
schlussfähigen Theiles  derselben. 

Darum  entbehrt  indessen  der  versuchte  Bew^eis  der  in  3,  1  aufee- 
stellten  These  keinesweges  seines  formalen  Abschlusses,  vielmehr  liegt  auf 
der  Hand,  dass  wir  diesen  in  Abschnitt  4  des  Schemas  zu  erkennen  haben. 
Nur  steht  er  nicht  an  seiner  rechten  Stelle,  sondern  ist  in  ganz  verkehr- 
ter und  den  Zusammenhang  gewaltsam  unterbrechender  Weise  mitten 
zwischen    die   Bestandtheile   des  Beweises,    dessen   Ergebniss   er   resumirt, 


'^.-         ■.'..■>•( 


eingeschoben;  an  seinem  Platze  würde  er  oflFenbar  nur  hinter  Abschnitt  8  "  ,1 
des  Schemas  sein.     Aber  auch  der  Beweis  für  sich  (Abschnitte  1 — 3  und  ^v>< 
5 — 8  des  Schemas)  befindet  sich   in  zerrüttetem  Zustande  überliefert:   er     v 
ist  weder  vollständig,  noch  in  der  richtigen  Anordnung  seiner  Theile  uns 
dermalen  erhalten.     Um  sich  davon  zu  überzeugen,  erwäge  man  Folgendes. 
Es   soll   bewiesen  werden,    dass  die  Menge  der  Geschäfte,   welche 
Volk  und  Rath  in  Athen  zu  bewältigen  haben,  ihnen  nicht  verstatte,  alle 
Personen,  welche   sich  mit  Gesuchen   an   sie   wenden,   anzuhören  und  zu 
bescheiden.     Zu   diesem  Ende  werden   als   die   Thätigkeit  von  Volk  und 
Rath  aufhebend  oder  in  Anspruch  nehmend  aufgezählt: 

1)  die  grosse  Zahl  der   zu   feiernden   öflPentlichen  Feste  (Abschnitt  1) 

2)  die  Geschäfte  des  Rathes  (3) 

3)  die  richterlichen  Functionen  des  Demos  in  den  Dikasterien  (Absch.  2 
und  5—8). 

Die  letzteren  werden  sorgfältig  und  in  grosser  Vollständigkeit  aufge- 
zählt. Es  folgen  nämlich  auf  die  hUai.  im  weiteren  Sinne,  welche  in  hUdi  (im 
engeren  Sinne),  v^c«^«/ und  sj-S-t/mt  gesondert  werden  (2)i),  zunächst  die  ^m- 
StKariai  (5),  an  welche  sich  (6  a  und  b)  die  SoKißariai  anschliessen.  Und  zwar 
werden  Dokimasien  der  Beamten  und  der  Waisen  unterschieden.  Dass  bei  den 
ersteren  die  Dikasterien  concurrirten,  ist  eine  bekannte  Sache,  und  dass  die 
in  Verbindung  mit  ihnen  genannten  Diadikasien  (a^Xi"^  ^oaifj-acrai  xa]  ^ta^iKot- 
(Tai),  welche  dem  Zusammenhange  nach  nur  Diadikasien  zwischen  Beamten 
sein  können,  ebenfalls  von  ihnen  entschieden  wurden,  ist  selbstverständlich, 
wenn  auch  die  sonstige  Überlieferung  dieser  Diadikasien  nur  äusserst  sei- 

Do 

ten  erwähnt.  Ich  verweise  zunächst  auf  den  Artikel  des  Cambridger  rhe- 
torischen  Lexicons  p.  335  Nauck:  Sia§iy.a(ria  irrlv  »]/  ro7g  a^y^ovTi  nai 
roig  T3iy\oaoyjaig  Troiovvrai  u)v  (lies  i3v)  6e7  uay^nv  »j  rQiy\QaoyJiv  to  Se  avro  im 
y.al  ^oKi(j(.acriu.  Die  letzte  Bemerkung  beruht  zwar  auf  einem  Irrthum; 
darum  aber,  wie  Meier  gethan  hat,  das  Kind  mit  dem  Bade  auszuschüt- 
ten und  das  Ganze  als  eine  'pessima  glossa'  zu  verwerfen,  würde  voreilig 
sein.      Ein    Beispiel    liefert   wenigstens    die    Demosthenische    Rede   wider 


^)      Vgl.   Apollodor  Rede  g.   Stephanos  2    p.    1131.    /xn^rvsslf  yao  ol  vöuoi  ovm  i 
Ttv  n\jToi'  (tvTw    OUT     im  Tctlg  y2ce(pcx7g  ovt     int  t<m?  ^tttcttg  ovt^   iv  Tcslg  evB'vi'at^. 
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•  U : ,'Boeotos  vom  Namen;  ja  jener  Artikel  scheint  mir  theilweise  auf  die  An- 
"gaben  in  dieser  Rede  gegründet  zu  sein.  Der  Sprecher  derselben,  Man- 
titheos,  dessen  Halbbruder  Boeotos  sich  gleichfalls  den  Namen  Mantitheos 
nachträglich  zugelegt  hatte,  führt,  indem  er  die  daraus  sich  ergebenden 
Unzuträglichkeiten  auseinandersetzt,  unter  Anderem  auch  das  Folgende 
an,  §  10 — 11:  sav  ^'d^y^vjv  y\vtivovv  yj  TroAtg  kayjocT,  gTov  /Bsu^yj?,  &STixo^tT0Vt 
rujv  aXKwVf  tuj  ^r,?\cg  o  Kayjjov  i]um  ecrrat;  cvkovv  o  fiev  eavTsv,  iyoü  o'  ifjiavTov 
(py^JU)  rov  eiXyixct'  eivai-  Xonrov  eh  to  ^tKa(rTV\Dtcv  v\uag  si(rievat.  oCaovv  6<p' 
EKaTTtti  TOVT(jüv  ^iKUT Tvi Q i ov  YifJLiv  Yj  TTcAi^  xa3-te7,  y.cil  TCV  jAv  >coivov  Kai  ICCV, 
rov  rov  Xa%cvr'  cioy^eiv,  d~o(7reDV\rcfj.c&a,  u^?^y\?xvg  Ss  TrAuvcu.ugv,  Kai  o  rw  Koytii 
■/i^ari^rag  ao^si  Das  wäre  also  ein  Fall  einer  Diadikasie  zwischen  zu 
einem  Amte  designirten  Candidaten  o  v  h7  oi^yjiv-  Der  Fall  war  aber  nicht 
nur  in  der  Theorie  möglich,  sondern  wirklich  eingetreten:  es  hatte  eine 
Diadikasie  dieser  Art  Statt  gefunden  und  war  zu  Gunsten  des  Sprechers 
entschieden  worden;  vgl.  §  19:  ort  roiwv  cvSi'  a  ^le^e/^rlXv^a  vfxiv  fjidrYjv  (pcßcZ- 
fxaij  ^€00DY\Tare.  cvrcg  ydo  ^^yj  —  rvjg  doy^vig  Y\fj.(pe7ßYir£i  v\v  vßeTg  ifj-e  ey^st- 
oorovYjcrare  und  deutlicher  34  Kai  %Eioorcvi^ToLvruiv  vijluiv  efxe  ra^iaa%Gv  vj^ev  avrog 
tig  ro  ^iKarrry\^iov  ^oKiixa<TBv\iTGfxtvog.  Man  sieht  hieraus  zugleich,  in 
welchem  Zusammenhange  Diadikasien  dieser  und  ähnlicher  Art  mit  der 
Dokimasie  der  Beamten  standen  und  begreift  einerseits,  wie  der  Verfasser 
des  oben  angezogenen  Artikels  des  rhetorischen  Lexicons  dazu  kommen 
konnte  *zu  behaupten,  Diadikasie  dieser  Art  und  Dokimasie  seien  dasselbe, 
anderseits,  was  unseren  Autor  vermocht  hat,  diese  Art  der  Diadikasie  von 
den  übrigen  zu  trennen  und  mit  der  Dokimasie  der  Beamten  zu  verbin- 
den. Was  ferner  die  Dokimasie  der  Waisen  betrifft,  so  ist  zwar  von  ihr 
sonst  nirgends  die  Rede,  wenn  sie  aber,  wie  ich  nicht  zweifele,  identisch 
ist  mit  der  fast  gleichzeitig  von  Aristophanes  (Wespen  V.  578)  erwähnten 
Dokimasie  der  Knaben,  so  liefern  die  Worte  des  Dichters  zugleich  den 
Beweis,  dass  auch  diese  Dokimasien  Sache  der  Dikasterien   waren. 

Diese  Übersicht  über  die  regelmässige  Thätigkeit  der  Dikasterien 
schliesst  ganz  angemessen  (ßc)  mit  einem  Hinweis  auf  die  Geschäfte, 
welche  aus  der  Sorge  für  die  Detinirung  der  (angeschuldigten  oder  ver- 
urtheilten)  Gefangenen  sich  ergeben :  denn  obwohl  sie  nicht  unmittelbar 
zur  Competenz  der  Dikasterien  gehören,  stehen  sie  doch  mit  der  richter- 
lichen Thätigkeit  des  Demos  in  nächstem  und  unmittelbarstem  Zusammen- 
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hange.  Es  versteht  sich  übrigens  wohl  von  selbst,  dass  dabei  nicht  so- 
wohl und  auf  keinen  Fall,  wie  die  Erklärer  wollen,  allein  an  die  Bestel- 
lung der  Elfmänner  bei  Gelegenheit  der  jährlichen  Archäresien  zu  denken 
ist,  vielmehr  die  Gesammtheit  aller  Massregeln  gemeint  wird,  welche  der 
souveräne  Demos  in  Sachen  des  Gefängnisswesens  zu  treflFen  veranlasst 
werden  konnte^). 

Es  folgen  in  Absch.  7  die  Functionen  der  Dikasterien  in  ausser- 
ordentlichen Fällen.  Als  die  bedeutendsten  werden  hervorgehoben  die  Ab- 
urtheilung  der  Militärvergehen  und  ungewöhnlich  schwerer,  selten  vor- 
kommender Verbrechen,  gegen  welche  dem  Herkommen  gemäss  in  der 
Form  der  Eisangelie  Klage  erhoben  wurde,  sodann  die  Fixirung  der  Höhe 
der  von  den  Bundesgenossen  zu  zahlenden  Tribute.  In  Beziehung  auf  die 
letzteren  wird  es  genügen  auf  Hrn.  Köhlers  Auseinandersetzungen  zu  ver- 
weisen (Denkschriften  der  Akademie  bist.  phil.  Classe  1869  p.  66 IF.),  aus 
\velchen  hervorgeht,  welche  hervorragende  Rolle  bei  diesem  Geschäfte 
gerade  in  dieser  Zeit  die  Dikasterien  spielten. 

Hiermit  endet  die  eigentliche  Aufzählung  der  richterlichen  Geschäfte 
des  Demos;  es  schliessen  sich  daran  noch  im  8.  Abschnitt  allgemeine  auf 
denselben  Gegenstand  bezügliche  Erwägungen,  nämlich  dass  einerseits  alle 
diese  Geschäfte  nothwendig  erledigt  werden  müssen,  anderseits  ihre  Er- 
ledigung nicht  einer  geringeren  Anzahl  von  Richtern  anvertraut  werden 
könne.  Endlich  wird  darauf  hingewiesen,  wie  durch  die  Festzelten  die 
Zahl  der  für  Gerichtssitzungen  verfügbaren  Tage  nicht  unwesentlich  ver- 
ringert werde. 

Ich  hielt  diese  Analyse  des  Inhaltes  von  diesem  Theile  der  Dar- 
legung für  nothwendig,  um  festzustellen,  dass  in  der  That  von  keinen 
anderen  Geschäften  hier  gehandelt  wird,  als  denen  des  Rathes  und  der 
Dikasterien.  Alsdann  aber  muss  zweierlei  im  höchsten  Grade  befremd- 
lich erscheinen,  einmal,  dass  von  der  Thätigkeit  der  Volksversammlung 
auch  nicht  mit  einem  Worte  geredet  wird,  sodann,  dass  der  Abschnitt 
von  den  Geschäften    des  Rathes  an   einer  Stelle   eingeschoben  ist,    wo   er 


^)  Es  ist  dies  der  Grund,  weswegen  ich  es  vorziehe  ncti  (/»uX«««?  8eTu.'j.'Twu  ««- 
TctTT^Tctt  Statt  des  überlieferten  ipvXcty.a';  zu  schreiben,  was  mindestens  zweideutig  sein 
würde. 


den  Zusammenhang  der  auf  die  Dikasterien  bezüglichen  Darlegung  in  ^'''f^r 
einer  schlechterdings  unbegreiflichen  Weise  unterbricht.  Ersterer  Um- 
stand nöthigt  meines  Erachtens  zu  der  Annahme,  dass  unsere  Überliefe- 
rung nicht  vollständig  ist,  letzterer  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  die 
;: ,  ursprüngliche  Folge  der  einzelnen  Theile  der  Auseinandersetzung  gestört 
ist.  In  der  That  steht  der  von  den  Geschäften  des  Rathes  handelnde 
Abschnitt  3  unmittelbar  vor  4,  welcher,  wie  oben  bemerkt,  aus  besonde- 
ist;  ren  Gründen  als  versetzt  und  zwischen  8  und  9  gehörig  betrachtet  wer- 
;  ■  den  muss.  Ich  irre  also  wohl  nicht,  wenn  ich  behaupte,  dass  3  das  Schick- 
er sal  von  4  zu  theilen  hat  und,  wie  er  in  Gemeinschaft  mit  jenem  an  die 
unrechte  Stelle  gerathen  ist,  so  mit  ihm  an  seinen  ursprunglichen  Platz 
;  zwischen  8  und  9  zurückzuversetzen  ist.  Die  Folge  der  Theile  würde 
dann  diese  sein:  1.  2.  5 — 8.  3-t-4.  9.  Allerdings  kann  3  nicht  die  un- 
mittelbare Rfyrtsetzung  von  8  sein;  allein  es  fehlt  ja,  wie  bemerkt,  ein 
ganzer  Abschnitt  von  der  Volksversammlung  und  dieser  konnte,  wie  eine 
einfache  Überlegung  lehren  wird,  an  keiner  anderen  Stelle  als  nach  8  und 
vor  3  gestanden  haben.  Auf  eine  Lücke  hinter  8  deutet  überdem  der 
abgerissene  Schluss  dieses  Abschnittes;  er  bedarf  offenbar  zu  seiner  Ver- 
vollständigung eines  Zusatzes  wie:  'immerhin  ist  eine  beträchtliche  Anzahl 
von  Tagen  in  Abzug  zu  bringen,  an  denen  Gerichtsverhandlungen  nicht 
Statt  finden  können',  und  ich  meine,  dass  der  Verfasser  es  nicht  seinen 
Lesern  überlassen  haben  wird,  diesen  Gedanken  zu  ergänzen,  sondern  dass 
er  ihn  wirklich  ausgesprochen  hat.  Weiter  ist  aber  auch  zwischen  2  und 
5  der  Zusammenhang  kein  unmittelbarer;  wenigstens  ist  der  Wortlaut  des 
Anfanges  von  5:  ^ei  Se  ycal  Tci^s  ^ta^i}icc(^etv  so  gefasst,  als  sei  schon  im 
Vorhergehenden  von  Diadikasien  gehandelt  worden,  was  doch  nicht  der 
Fall  ist,  womit  stimmt,  dass  die  folgende  Aufzählung  der  Diadikasien 
trotz  ihrer  scheinbaren  Ausführlichkeit  keinesweges  alle  vorkommenden 
Fälle  berücksichtigt;  es  fehlen  die  Diadikasien  zwischen  Privaten,  Prie- 
stern, Corporationen;  auch  war  das  in  2  in  Bezug  auf  die  «^tKat  Geäusserte 
sehr  wohl  einer  weiteren  Ausführung  fähig.  Es  scheint  demnach,  als  sei 
das  versetzte  Stück  3  +  4  zufällig  oder  absichtlich  an  eine  Stelle  gerathen, 
welche  in  der  That  einer  Ergänzung  bedurfte,  wenn  auch  freilich  einer 
wesentlich  anderen. 

Abb.  der  pJnlos.-histor.  KL  1874.     Nr.  1.  4 
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Wir  kommen  zu  dem  folgenden  Abschnitte  (3,  10 — 11),  in  welchem 
der  Verfasser  die  Athener  gegen  den  Vorwurf  vertheidigt,  dass  sie  bei 
inneren  Zerwürfnissen  auswärtiger  Staaten  regelmässig  für  die  demokra- 
tische Faction  Partei  zu  ergreifen  pflegen;  es  sei  eine  solche  Politik 
durch  ihr  wohlverstandenes  Interesse  geboten  und  jede  Albweichung  ^m^ 
derselben  bisher  noch  zu  ihrem  Nachtheil  ausgeschlagen,  was  durch  eine 
Anzahl  von  Beispielen  aus  der  attischen  Geschichte  erläutert  wird.  Der 
Inhalt  dieser  Erörterung  steht,  wie  man  sieht,  in  der  engsten  Beziehung 
zu  dem  Hauptgedanken,  welchen  auszuführen  der  Verfasser  unternommen 
hat,  wenn  er  auch  mit  dem  des  unmittelbar  vorhergehenden  Abschnittes 
direct  nichts  zu  thun  hat,  zum  mindesten  nicht  als  eine  sich  mit  irgend 
welcher  Nothwendigkeit  ergebende  weitere  Ausführung  desselben  betrach- 
tet werden  kann.  Das  Urtheil  darüber,  ob  die  Oberlieferte  Folge  beider 
Abschnitte  eine  überhaupt  mögliche  und  die  ursprüngliche  ist,  wird  davon 
abzuhängen  haben,  ob  man  den  letzten  Absatz  (9)  des  jetzt  voranstehen- 
den Abschnittes  als  die  Conclusion  des  Ganzen  der  Auseinandersetzung 
oder  nur  eines  Theiles  derselben  betrachtet:  im  ersteren  Falle  müsste  ge- 
schlossen werden,  dass  unser  zweiter  Abschnitt  durch  Versetzung  an  eine 
ungehörige  Stelle  gerathen  sei,  im  zweiten  wäre  es  möglich,  dass  er  an 
seiner  ursprünglichen  Stelle  steht  und  den  Anfang  des  zweiten  oder  über- 
haupt eines  anderen  Theiles  der  Untersuchung  bildete. 

Jedem  Versuche  aber  den  Faden  eines  Zusammenhanges  nachzu- 
weisen widersteht  der  letzte  Abschnitt  (3,  12  — 13),  welcher  vielmehr 
gänzlich  abgerissen  dasteht  und  nach  jeder  Richtung  völlig  in  der  Luft 
schwebt.  'Man  könnte  aber',  heisst  es  hier,  einwerfen,  dass  Niemand 
folerlich  ungerechter  Weise  zu  Athen  seiner  büro;er]ichen  Rechte  beraubt 
ist.  Ich  aber  behaupte,  dass  es  einige  gibt,  bei  denen  dies  der  Fall  ist, 
freilich  nur  einige  wenige.  Allein  wenige  reichen  nicht  aus,  um  auf  die 
Demokratie  in  Athen  einen  Angriff  zu  unternehmen.  Denn  so  steht  es 
doch  einmal,  dass  Menschen,  welchen  mit  Recht  ihre  bürgerlichen  Ehren 
genommen  sind,  sich  gar  nichts  daraus  machen,  wohl  aber  solche,  denen 
sie  mit  Unrecht  genommen  sind.  Wie  wäre  es  nun  wohl  möglich  zu 
wähnen,  dass  mit  Unrecht  Vielen  zu  Athen  die  bürgerlichen  Rechte  ge- 
nommen seien,  wo  der  Demos  es  ist,  der  sich  im  Besitze  der  Amter  be- 
ündet?     Unredlichkeit   aber   bei  Verwaltung   von  Ämtern    und   politischer 
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Thätigkeit  überhaupt  in  Worten  gder  Werken,  derart  sind  die  Vergehen,! 
in  Folge  deren  man  zu  Athen  bürgerlich  ehrlos  ist.  Dies  muss  man  be- 
denken und  nicht  glauben,  dass  irgend  eine  Gefahr  von  Seiten  der  mit 
bürgerlicher  Ehrlosigkeit  Behafteten  zu  Athen  drohe'.  Wenn  mit  diesen 
-tii^  Worten  die  Überlieferung  plötzlich  abbricht,  so  ist  klar,  dass  die  Schrift 
■  J-  in  ihrem  überlieferten  Zustande  eines  angemessenen,  auch  nur  formalen 
v^^^' Abschlusses  entbehrt;  will  man  also  nicht  glauben,  dass  sie  überhaupt 
»7^^  flicht  vollendet  worden  ist,  so  bleibt  nichts  übrig  als  anzunehmen,  dass 
y>  ^'^der  Schluss  nach  3,  13  aus  irgend  einem  Grunde  und  in  irgend  einer 
I'  Weise  uns  verloren  gegangen  ist,  oder  dass  der  ganze  Abschnitt  in  Folge 
V"  irgend  eines  Vorganges  eine  falsche  Stelle  angewiesen  erhalten  hat,  wenn 
nämlich  innerhalb  des  sonst  Erhaltenen  vor  dem  jetzt  abschliessenden 
Stücke  sich  der  Schluss  des  Ganzen  als  erhalten  nachweisen  lassen  sollte. 
Aber  auch  nach  rückwärts  hängt  das  Stück  mit  dem  jetzt  vorangehenden 
nicht  zusammen,  obwohl  sein  Anfang  auf  einen  unmittelbaren  Zusammen- 
hang mit  einem  Vorangegangenen  ausdrücklich  hinweist.  Es  kündigt  sich 
nämlich  selbst  als  die  Widerlegung  eines* Einwurfes  an,  welcher  die  Form 
einer  Folgerung  aus  etwas  vorhergegangenem  hat;  dass  aber  eine  Folge- 
rung, wie  diese:  'Wenn  dem  so  ist,  so  gibt  es  in  Athen  ja  gar  keine 
bürgerlich  ehrlosen  Personen',  nicht  abgeleitet  werden  könne  aus  einer 
Darlegung,  welche  den  Zweck  verfolgt  nachzuweisen,  dass  das  Verhalten  der 
Athener  gegenüber  den  Pai-teikämpfen  in  anderen  Staaten  ein  rationelles 
und  ihren  Interessen  entsprechendes  sei,  liegt  wohl  auf  der  Hand.  Aber 
auch  abgesehen  von  dieser  logischen  Unmöglichkeit  ist  schwer  zu  begrei- 
fen, wie  überhaupt  von  dem  in  3,  10  — 11  behandelten  Thema  zu  dem 
von  12 — 13  angemessener  Weise  hätte  übergegangen  werden  können.  Es 
folgt  hieraus  meines  Erachtens  mit  Noth wendigkeit,  dass,  wenn  3,  12 — 13 
nicht  versetzt  sein,  sondern  seinen  rechten  Platz  nach  3,  10  — 11  haben 
sollte,  zwischen  beiden  Stücken  der  Wegfall  eines  nicht  unbeträchtlichen 
Theiles  der  Auseinandersetzung  angenommen  werden  müsste.  Kurz,  dass 
Schlussstück  3,  12  — 13  ist  überhaupt  an  der  ihm  in  der  Überlieferung 
angewiesenen  Stelle  zu  halten  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  vor  und 
nach  ihm  etwas  fehlt,  weil  es  eben  ausser  allem  Zusammenhange  mit  dem 
Vorhergehenden  und  ohne  jede  Stütze  in  sich  selbst  da,  wo  es  dermalen 
steht,  vollkommen  in  der  Luft  schwebt. 


^8       r    . 

'        ^-:>Ä  den  negativen  Theil  meiner  Aufgabe  als  erledigt 

betrachten.  Ich  glaube  durch  die  vorstehende  Analyse  den  Naphweis  ge- 
liefert zu  haben,  erstens,  dass  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  uns 
nicht  in  dem  ursprünglichen  Zusammenhang  ihrer  Theile  überliefert  ist, 
und  zweitens,  dass  die  handgreifliche  Zusammenhanglosigkeit,  an  der  sie  , 
in  der  uns  überlieferten  Gestalt  leidet,  zum  Theil  wenigstens  dadurch  r>v-  >  t : 
veranlasst  worden  ist,  dass  durch  Versetzung  einzelner  Partien  der  Or-fTf-ilc 
ganismus  des  Ganzen  zerstört  worden  ist.  Diesen  Nachweis  zu  liefern  ^--^'|^ 
war  nicht  schwer;  ungleich  schwieriger  ist  die  Lösung  der  aus  ihm  sich  '  ÄiJ: 
ergebenden  positiven  Aufgabe  der  Wiederherstellung  des  ursprünglichen  -  /  . - 
Zusammenhanges.     Wenn   ich   trotzdem    eine  Lösung  versucht  habe    und  '^ 

im  Folgenden  vorlege,   so  geschieht   dies  lediglich,    um   einer  nicht  abzu-^      ^* 
weisenden  Verpflichtung   zu   genügen,   keinesweges   in    der  Meinung,   dass 
die   richtige   Lösung   von   mir  gefunden   sei.      Und    selbst   wenn    ich   das         -•-, 
Richtige  getroöen  haben  sollte,   muss   ich   doch  darauf  verzichten,    es  als 
solches  im   strengen  Sinne  des  Wortes  zu  erweisen,   und  zwar  aus  fol- 
genden Gründen.     Eine  Lösung  der  Aufgabe,   welche  Evidenz,  und  nicht 
bloss   einen   grösseren    oder  geringeren   Grad    von   Wahrscheinlichkeit   in 
Anspruch  nehmen  dürfte,  würde  möglich  sein  und  sich  begründen  lassen, 
wenn  die  zu  beseitigende  Verwirrung  lediglich  durch  eine  Verstellung  ein- 
zelner Theile  der  Darstellung  verursacht  worden  wäre  und  eine  deutliche 
Vorstellung  von  dem  Hergange  sich  bilden  Hesse,  welcher  diese  Versetzung 
veranlasst  hätte.     In    diesem  Falle   würde    die  Zahl   der   zu   berücksichti- 
genden  Möglichkeiten    eine    so    beschränkte    sei,    dass    eine   Entscheidung 
nicht  schwer  fallen  könnte.     Dieser  günstige  Fall  liegt  indessen  nicht  vor; 
vielmehr   haben   mich   angestellte  Versuche   überzeugt    und   werden    einen 
Jeden,  der  sie  anstellen  will,  ohne  Weiteres  überzeugen,  dass  durch  blosse 
Umstellungen    irgend   w^elcher  Art    ein    befriedigender  Zusammenhang   in 
keiner  Weise  herzustellen  ist,  und  eine  Reconstruction  erst  möglich  wird 
unter   der  Voraussetzung,    dass   nicht  nur  mehrfache   Umstellungen   Statt 
gefunden  haben,    sondern  auch   nicht  unbeträchtliche  Theile   der  Darstel- 
lung verloren   gegangen  sind:    es   müssen   nicht  nur  Versetzungen  vorge- 
nommen,  sondern   auch   Lücken    angesetzt  w^erden.     Geht  man   aber  von 
der  an  sich  ja  zulässigen  Voraussetzung  aus,  der  Zerstörungsprocess  habe 
nicht  nur   die   Theile   des   Organismus   verschoben,    sondern   auch  seinen 
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quantitativen  Bestand  verringert,   und  öpeni^  mit  mclit  tiielir  anfachen-,  - 
Mitteln,  so  vervielfältigen  sich  die  möglichen  Weisen  der  Herstellung  so- 
fort in  dem  Maasse,  dass  eine  feste  Entscheidung  unmöglich  wird.     Man 
1$^    überzeugt  sich  bald,  dass  sichere  Ergebnisse,  welche  sich  allenfalls  in  der 
l^,  Form  eines  Beweises  ableiten  Hessen,   nur   bis  zu   einer  gewissen  Gränze 
>^v;S^^^®ichbar  siqd,  über  welche  hinaus  der  Bereich  der  Möglichkeiten  beginnt, 
.r  ^^Velche  gegen  einander  abgewogen  immer  nur  ein  mögliches  oder  vielleicht 
^v^>:  wahrscheinliches,   nie  ein  Resultat  ergeben,    das  den  Charakter  der  Noth- 
^^^    wendigkeit  in  Anspruch   nehmen  könnte.     Unter  diesen  Umständen   halte 
:^-    ich  es  für  geboten  von  einer  Form  der  Darlegung  abzusehen,  welche  den 
Schein  erregen  könnte,  als  wolle  das  abgeleitete  Ergebniss  etwas  anderes 
und  mehr  sein,   als  was  es  der  Lage   der  Sachen   nach  einzig  sein  kann, 
nämlich   eine   wahrscheinliche  oder  vielleicht  die   wahrscheinlichste  unter 
mehreren  möglichen  Combinationen,  welche  veranschaulichen  soll,  wie  der- 
jenige Zusammenhang  etwa  beschaffen   gewesen   ist  oder  doch  beschaffen 
gewesen    sein   kann,   welcher   in    der   Überlieferung  in    so   handgreiflicher 
Weise   gestört   erscheint.     Ich   beschränke   mich   vielmehr   darauf,    meine 
Ansicht  von  dem  wahrscheinlichen  Sachverhalt,  welche  ich  als  eine  sorg- 
fältig erwogene  bezeichnen  darf,  in  der  Form  eines  reconstruirten  Textes 
vorzulegen    und   diesem  eine  Anzahl  Erläuterungen  hinzuzufügen,   in  wel- 
chen die  Gründe  für  die  getroffenen  Entscheidungen  jedesmal  kurz  ange- 
geben und  das  was  ich   für  sicher  halte  von  dem  Unsicheren  unterschie- 
den  wird.      Die   Abweichungen    von    der   handschriftlichen   Überlieferung, 
welche    anlangend    ich    auf  meine  Textausgabe    (Berlin    1874)    verweisen 
kann,  im  Einzelnen    sind   unter   dem  Texte   kurz   verzeichnet,   die  Ergän- 
zungen der  zahlreichen   kleineren,  meist  durch   Homoeoteleuta  veranlass- 
ten Lücken  sind,  wo  sich  der  Wortlaut  mit  annähernder  Sicherheit  nach 
Anleitung  des  Zusammenhanges  und  der  stilistischen  Gepflogenheiten  des 
Verfassers  schien  feststellen  zu  lassen,  in  Klammern  dem  Texte  eingefügt 
worden;   wo    dies   zu  gewagt  erschien,    ist  wenigstens  der  zu  ermittelnde 
Ort  der  jedesmaligen  Lücke  durch  Puncte  gekennzeichnet  worden.     Eine 
Anzahl    verdorbener   Stellen,    welche    meinen   Vorgängern    zu    verbessern 
nicht   gelungen   ist   und    die   auch   mir  in   einer   mich   selbst   überzeugen- 
den Weise  zu  verbessern  nicht  gelingen  wollte,   habe  ich  nicht  anrühren 
mögen,    sondern   mich    begnügt,    durch   Sternchen    zu    kennzeichnen,    um 
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^;,,-^-wenig8t6ns  iiicht  ZU  dem  Verdachte  AnlasiTÄtt  geben,  als  bildete  ich  mir 
ein  sie  zu  verstehen.  Das  Ganze  wolle  man,  wie  gesagt,  als  ein6n  Vor- 
schlag betrachten,  welcher  nichts  weiter,  als  eine  Möglichkeit  andeuten 
soll,   und  den  gegen  einen   besseren  zu  vertauschen  ich  jeder  Zeit  bereit 

bin,!).  -       •'     ■■    ;  ^.•-•^^^^:vStrjai^ 


-■■'■■    ■•v* 


»  '  •>    ^  *-' 


^)  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  einige  Nachträge  zu  meiner  Ausgabe  hier  mitiitr  t  i-^^- 
theilen,  zu  deren  Veröffentlichung  ein  passender  Ort  sich  mir  sobald  nicht  bieten  durfte 
und  die  ich  doch  nicht  zurückhalten  möchte.  Sie  werden  der  Gefälligkeit  des  Hrn.  v. 
Wilamowitz-MöllendorflF  verdankt,  der  über  mehrere  zweifelhaft  gebliebene  Puncte  durch 
nochmalige  nachträgliche  Vergleichung  der  betreflFenden  Handschriften  Aufklärung  zu  ver- 
schaffen keine  Mühe  gescheut  hat,  wofür  ihm  hierdurch  auch  öffentlich  zu  danken  mir 
eine  angenehme  Pflicht  ist. 

Praef.  p.  V.  Die  Signatur  der  Modeneser  Handschrift  ist  HE  12.  (No.  145)  II 
p.  VI.  Die  Subscription  des  Marcianus  511  lautet  im  Original:  IreXe^wS"»;  ij  Tra^ovrcc  ßl- 
ßXot;  Tov  TiXovrä^^ov  tvv  «XAd«?  ^tTo^txo7'i  }.o'yoK;  Iv  er«  $"%oS  Ivh.  r\' ,  worauf  eine  von  Kreu- 
zen eingeschlossene  unleserliche  Zeile  folgt.  Hr.  v.  W.  urtheilt,  dass  diese  Subscription 
von  einer  jüngeren  Hand  herrühre  als  die  Handschrift  selbst,  welche  er  geneigt  ist  dem 
Ende  des  13.  Jahrhunderts  zuzuschreiben  II  Ebenda.  Dass  die  Handschrift  B  mittelbar 
oder  unmittelbar  aus  A  geflossen  ist,  geht  nach  Hrn.  v.  W's.  Beobachtung  daraus  her- 
vor, dass  im  Cynegeticus  5,  8  für  die  Worte  tto^u  zwischen  «ttoS-ei/  und  ijunoof,  und  idv 
T»  Yi  zwischen  vSccn  und  vns^iyjsv,  welche  in  A  zufällig  durch  einen  Riss  im  Papier  zer- 
stört sind,  in  B,  in  der  sie  ebenfalls  fehlen,  leere  Räume  gelassen  sind  11  p.  XI.  Meine 
dort  über  die  Beschaffenheit  des  Textes  in  der  Perusiner  Handschrift  ausgesprochene  Ver- 
muthung  hat  sich  bestätigt.  Die  Handschrift  stellt  sich  in  der  That  zu  DE,  ist  aber 
überaus  nachlässig  geschrieben,  so  dass  eine  Vergleichung  nicht  lohnen  würde  II  Text 
p.  4,  7.  r^YTTcci  y.t'vBvi'oi'  hat  auch  C  II  8  rr^nTYiyitxv  HhYiOijov  auch  A  II  p.  7,  10.  hihotxsv  C 
hshoMsi  BC  W  p.  9,  14.  TM  'A^'Yii'cci'jüi'  auch  C  II  p.  10,  5.  TronrTstu  C  II  11.  toV  'A-S"»)i'a/oui' 
auch  C  II  p.  11,  6.  r^tY,jsTt  ebenso  auch  C  II  p.  12,  1.  SaKccxTon^aro^eg  A  \\  12.  nportMTtv 
C  II  p.  13,  1.  aXct  n-cxoctnXeva-cti  auch  A  II  6.  S'a?.uT(TY;g  A  \l  13.  cpixuru  ty,v  -nuTctv  auch  A  II 
p.  14,  6.  Ihiu  A  II  p.  15,  13.  S«}.aTT0>t3(iT0^sg  A  II  p.  16,  4  —  5.  T«tJr'  lyiyi'STO  A  II  6.  7«^ 
«i'  ei  auch  A  II  p.  18,  14.  IttbiByiTtso  mit  he  über  By,,  doch  von  zweiter  Hand,  A  II  p.  20,  9. 
Tt  Syiixotiov  C  (ohne  Zweifel  auch  AB)  t<  to  SyiIxotiou  A  II  p.  21,  2.  ylyvYjai  A  II  9.  Butä- 
^ovTO<;   A\\    11.    ip^Ti   rig  A  W    12.    £«1-   \xn>   A. 
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'A.  ^  ^  V  a  i  00  V    -TT  oX  IT  B  i  a. 


I  (1,  1-3) 


:•'-■<■■■. 


10 


';^:  V  Ufoi  ^£  T>]?  'A^yjvaioüv  7reAtT£:a?,  CTi  ynv  ei/\ovro  tovtov  tov  toottov  tyj^ 

iroXiTSiag  ovk  kicaivu)  Sid  To^e,  oti  rav&'  iAojuevoj  aAci/ro  Tovg  7rovyioov<;  auBivov 
TTociTTetv  r,  Tovg  ')(jOYi(rTovg'  ^lu  fiev  ovv  tovto  ovk  kTraivot).  Ittei  ^s  raZra  e^cptv 
ovTWQ  avTcr?,  w?  £t;  ^laorui^ovTai  [re]  tviv  TTcXiretav  Koi  raKXa  oiaTroarrcvrai  a 
3oicov7iv  dßaoTaveiv   toic  uXXok;    EXXYirt,   tcvt'   aTrodei^u). 

TTOwrov  i.i.ev  oiiv  tcvto  iouj  cti  ^iKaiwg  ^'^otccvo'iv'j  avTcS-i  ci  TrevYireg  xai 
0  ^Yfxog  tXeov  Byßi'j  riJov  yevvaiwv  xal  ru;v  7rXcv(rtu;v  oici  rcoe,  ort  o  ^Y\yLGg  k<jriv 
6  lAauvcüv  Tctg  vavg  aal  o  TViv  ^vvafxiv  Treoirt^eig  rrt  xoXer  aal  o'i  xt/3eflv>}Tai 
y.ai  Ol  xeXevrTal  y.a).  cl  ttsvtyixovtccd'XjCi  kuI  et  Traujoarai  Kai  cl  vav7rviyci,  cvtgi 
shiv  cl  rv\'j  ^Cvayiiv  TregniSevTeg  rrj  ttoXsi,  tioXv  fJioiX?^ov  yj  ci  ÖTrXtTat  Kai  cl  yEv- 
vcaoi  Kai  cl  ^/jiVimci  i-si^v\  cvv  Tavra  cvTOüg  syji,  ^0Ke7  ^ixaicv  sTvai  Tracri  röcv 
uoyjjäv  iXETZivai  sv  rs  ruj  K?^Yia'j}  Kai  h  rrj  y^eiacrovia,  kuI  Xsysiv  e^eTvai  TuJ  ßov- 
Xouevu)  ru)v  —oXiTuiv.  s—ei  toi  cTrcrai  fjLev  cruJTYioiav  cpescvTi  twv  a^^/jlv  y^oY^r- 
ral  cv7ai  Kai  fjLY\  %o'/;Tr«i  y.ivSvvcv  tuj  Syjij.U}  airavTi,  tcvtoüv  ij.sv  tu)v  aoy^uiv 
cv^ev  ^tiTai  0  ^rucg  fjLeTeivai  [er  clov'j  cIte  tuiv  (TToaTyjyiocv  clovrai  (rcpici  y^cYjvai  15 
fxeTsivai  cvre  tu>v  l-—aDyji'xv  yiyvu)(Txei  yaa  6  oYiiJLog  ori  TrAetu;  wcpeXEirai  sv  tuj 
IJ.Y\  avTog  doyjEiv  ravrag  rag  doyjic,  olaX'  eccv  rcvg  ^vvarucraTcjg  aoyj.iv  O/TO- 
(rai  (5"'  eltIv  doy^al  fJurSocpc^iag  sy^ovirai  yutl  ui(pE?.Eiag  eiq  tov  czjccr,  ravrag  ^yiteT  0 
6YifJiog  aoyjiv. 

II  (3,  12  —  13) 

VTToXapcL  OS  rig  av  ucg  cvoEig  aoa  uoiywg  r^rifXijoTai  X<:r,vYiTiv.  syw  os 
(pyjfxt  rivag  sivai  cl  ddiy.u;g  YiTiyncvrai,  öXiycvg  ijlevtci  rivag.  d?^X'  oIk  oXiyujv  6eI 
ru)v  i-i&vjToij.£v'jöv  rrj  ^/laoKDaria  rri  'xS'yjvyitiv.  sttei  toi  yal  olrwg  sy^Ei,  cv^ev  £v&v- 


I.     4.     TS  von  Cobet  zugesetzt.  6.     cl  mvY-sg:  acci  01  -zi'YiTsq. 


10.      crrXrr«*  Gais- 

ford  und  Krüger:   TroXrr««.  13.      Insi  toi'.   STrstTcc,  15.      a-t: ctTr ytx i'  Cohet:   (TTpaTxyiiiSi' 

}tXY,awv.  18.      kyjj'jTai'.   svsxu.  II.      2.      oXtyovc-rti'ccg:  o7uyoi'Tii'ic. 
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u^iKüüs  oionö  ng  av  ttoAaou?  yiTifxwT^ai  'A-S'^jv^Ttv,  oirov  o  8>mog  sirnv  o  uq- 
yjjäv  rag  OLoyjig'y  Ix  ^l  rov  fJLvi  StKaiwg  aqyjeiv  /u»)Äe  Xiysiv  ra  ^Uaia  [»)]  vqar- 
rsiVy  Ix  roi3vru}v  aTtfxoi  ehiv  'A^»}v>jTi.  raZra  %oyi  Xoyt^ofxevov  fXYi  vofxi^siv 
sivai  ri  ^tivov  diro  tuiv  UTifxwv  ^X^i^vyjtiv.  >  ^ -..  '  ■  .^^      '  ••.  '     ■?•^'*!X■ 

.  m  (1, 4— 5)  •     ■  ■  .:  '^-'"If^mw.- 

eireiTa  Äs  o  efioj  -SaujUöi^ouTii'  ot/  7ravra)(,oC  TrXeov  vsijlovti  To7g  7rev»)-.:u:;"'^^v- 
001?  Kai  TrivyjTi  Kai  ^yiixoTiKug  v\  roig  %ov\(rrsigy  ev  aörui  tovtüj  (fntvovvTai  ttjv 
^IxoKoariav  ^larcv^ovreg.  et  juev  ydo  Triwireg  Ka\  ol  ^(jlgtikoI  Kai  ot  %etqovg 
SV  TrqdrrovTtg  Ka\  ttoXXci  ot  toiovtoi  yiyvofxevoi  t^v  SvjfxoKoariav  av^ovTiv  iav 
§e  EV  TTOoLTTootriv  ot  TrAoüCiot  Kai  ot  'yjiy\7Tot,  iT%VDov  To  havTicv  (TtpiTiv  av- 
ro'ig  Ka^i7Ta<Tiv  ot  ^yLoriKoi  em  ^e  [iv^  TraV»?  7^  to  ßihTiTTov  ivavTiov  tJj 
S^fjLOKoaria-  ev  ydo  To7g  ßeXTi^Toig-  svi  dKoKatria  T£  oXiy'iTry\  Ka\  uhiKia  dK^i- 
ßeia  Ss  TTKeiTTYi  eig  Ta  %OYiTTä,  h  ^s  tui  ^v\ij.'jj  dßa^ia  re  'jr?^ei(TTV\  Ka\  dra- 
^la  Kai  7rovv\oia'  *]  re  ydo  Trevla  avrovg  fj,d?^Xcv  ayet  kzt  ra  aiTy^oa  Kai  >j 
d7raio£V(Tia   k«)  y\   duaSia   01  £v3tiav  'y^oyiuaruiv   ivioig   tu>v   dv^owKwv  .... 


.*-  -V^v^v-^ 


IV  (2,  9—10) 


3vTiag  ^s  Kai  teod  Kai  eooTag  Kai  TBixevY\,  yvovg  0  ^v^acg' cri  oC%  ciov 
T£  EO'Tiv  kaaTTU)  riji)v  TrevyiTOüv  3-veiv  Kai  EvüüyjXjS'ai  kuI  'iTTar^ai  te^a  Kai 
TTOAiv  oikeTv  Ka?.yiv  Kai  [j-Eya^^yiv,  E^r,vo£<j  ct'/j  toottuj  sTTai  Tavra.  &vovTiv  cvv 
^YjfJLOG'icc  fJLEv  VI  TToKig  tsosTa  TToÄÄot-  E7TI  ^8  6  SYifJLog  0  EViio^/jjVfJ.EVQg  Kai  hiaXayyjx\i{ji)v 

rd    teoeTa Kai  yvfxvaTia    Kai  ?^ovTod    Kai  diro^vTVjDia    ro7g  fxev   ttXov- 

(Tioig  EO'Tiv  i^ia  Evioic,  o  ^£  ^yiixog  avTog  avTU>  otKO^Cjuelrat  S^yjuocia  7raKai(Troag 
TToKKag  diro^vTYjOia  XovToijjvag'  Kai  7r?^Ei'jü  tovT'jüv  dTroXavei  o  cy^Xcg  >]  ot  öXiyot 
Kai  et  EC^aifjLovEg. 


V  (1,  13) 

Tovg  ^£  yvfj.va^oiJ.evüvg  avTcSi   Kai  Tovg  [JicvTiKViv  ETriTyi^EVovrag  KaTaXi- 

II.     4.     YjTifX'xvrctt    Elmsley :    rvxMVTctt.  4.     «XX'    oiTiusg   Stephanus:    «XX'  ?»   Tji'ec. 

5.     TToXXot;?  Schneider:     rovg  TroXXoui?.          6.  r  von  Chatillon    zugesetzt.          III.  3.     ;;«» 

ot  hrjxoTixoi:  xcct  ot  6>;«oV«»  oder  ftcct  t8twTC(i.  6.     iu  Zusatz  von  Stephanus.  IV.     2. 

ittcctB'cci:   «raa-S"««.           6.      6»;/i*ot<«:   iBtce.  V.      1.      xctt   rovg   Cobet:   Hat   ttv. 


.  ;.V  M:- 
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iv  [d'ej  rat?  %o^>j7/at?  au^  «öl  v^juvaTia^iai?  nai  r^^a^iatg  yiyvua-- 
y^z:^:  ifCOVG'iv  oTi  yjOOV\yov<Ti  fxsv  Ol  ttXovtioi,  'XjO^vjyeirat  ^e  o  Si^ixog,  [xcu  T^tv\^a^%Qv<ri 
%^'^}ilJi£v^  xai  yvfJLva(riaoxov<Tiv  oi  7rXov(rioi,  o  <$£  ^Yifxog  r^tfioao%e7Tai  jcai  yvfJLvaTia^- 
|:^v>;;%£rTat.  ä^ioi  yovv  doyvoiov  Xafxßdveiv  o  ^ßog  Kai  a^oüv  tcai  T^eyjjnv  Kai  o^- 
iy-  \  y^ovfxevog  kui  irKeuv  iv  rate  vav(riVt  Xva  avTog  re  e%>j  koi  oi  tXovtioi  irevsaTe- 
'^■l-l--;'PQi  yiyvQovTai:  -  ■  ' 

:'                        £v  Äe  Tolg  ^iKa(TTYiOioig  ov  rov   ^iKaiov    aiiroTg   fxizXXov    fxe?^ei  yi   tov  av- 
roTg  (TVjjLcpoDGv 


•TTtV:"- .:■" 
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VI  (1,  6—9) 

UTToi  ^'  av  Tig  U)g  kyßy\v  avTovg  fXYj  iav  Xeyeiv  Trdvrag  ii^Jjg  fjLYjSe  ßov- 
Xeveiv,  oAAa  Tcvg  Se^iwTaTovg  kuI  doi(TTcvg.  oi  ^s  Kai  sv  tcvtco  aoirra  poiiAet/ov- 
Tai,  ewvTsg  Kai  rovg  Trovrjpovg  Xeyeiv.  et  fxev  yäo  oi  %^Yi7rol  sAeycv  Kai  eßov- 
Xeuov,  TOtg  öfxoioig  O'^iCiv  avTolg  *y\v  uya&a,  To7g  ^e  (^>]juor<Ko?g  cvk  dyaS^a.  vvv 
Äe  0  ßov?<ofJievog  0Lva(7rag  ocvS-owTog  TrovYjoog  £^svoi(7K£i  to  dya^hv  avTUj  re  kui  5 
roig  ojxoioig  avTW.  eittoi  [Äe]  Tig  dv  ri  otv  ovv  yvoiyj  oiyaS'ov  avru)  if\  TUJ  SrißU) 
roiovrog  avS-auiTrog;  oi  §e  yiyvoüCTKOVTiv  oTi  Yi  tovtcv  df^aSia  Kai  TTOvYjoia  Kai 
evvoia   (xdK?^ov   XvciTeXet  y\  ^   reu  ym^rov    datTVi    Kai   (Tocpia    Kai  KaKovcia.  eiYi 

IJ,SV    ovv    dv    TTO'Aig    OVK    dTTO  TOIOVTOÜV    £7riTYj^eVfJ.UTU)V    Yj   ßskTlCTTYi^    iäaA'    Yj   ^YjfXOK^a- 

Tia  [xähtJT'  dv  (TUj^oiTO  cvT(jüg.  o  ydo  SYiixog  ßavXsrai  ovk  svvoucvfxivYjg  TY\g  tto-  lo 
?xeu)g  avTog  6ov>^eveiv^  dAA'  £K£v&eoog  £ivai  Kai  aoyj£iv,  TY\g  ^e  KaKcvofxiag  avrw 
cXiyov  fjt,£X£i.  0  yao  crv  voyn^Eig  ovk  EVvofxuT^ai,  avrcv  diio  tovtov  ijyjjEi  o 
^vifJLog  Kai  lAeu-Seooc  £(Ttiv.  £i  S'  £vvofj.iav  (^YjTETg,  Tro'Zra  fj.£v  c\l/£i  rovg  S£^iw- 
Tarcvg  avTctg  rovg  vojxovg  Ti^£VTag'  £7r£iTa  KcKa'7QV(Tiv  oi  y^DY\7rol  rovg  7rcvy|- 
DO'jg^  Kai  ßovX£V(Tov(Tiv  Ol  %DYi7Tol  Z£qI  TY^g  TToKEüüg,  Kai  CVK  kd^jcvfji  fxaivofxi-  15 
vovg  dv^aoüxovg  ßovA£V£iv  ovSe  X£y£iv  cv^£  £KK?^Yj(jid^£iv.  Otto  tcvtoov  roivvv  rCov 
dya^ijüv   TayjTT^   dv   o   oYiuog   £ig  6ovA£iav   KaTaTrirrci. 


vctrd  TctvTa  irrii' 


V.     2.    o'j  und  hi  von  Orelli  zugesetzt.     2 — 3.    Sui'«to'c  imv  avrci^  mCm  Cobet:  Sv- 
5.     ttai  TDiYiOUD^/^ovj-i  ixsu  Zusatz  von  Löwenklau  und  Weiske.         VI. 
2.   ycct  a^iTTO'jg:  xai  auBoceg  d^iTTCvg.  3 — 4.   l/3oi/?.£uof  Morus:   ißo'j7.sCov7o.  5.   o   ßov- 

?xi'|U£»'09  Cobet:  Xtyuju  o  ßov?-oix£uog.  9.      iTziTr^Bs'JixaTMv:  bictiTY,iji.cirijui',  12.      «v-ou  Bake: 

avTog.  16.      vno   Cobet:   «;ro'. 

Äbh.  der  philo s.-histor.  Kl.  1874.     Nr.  1.  5 


>■»'"' 


^ '  ■■•»  ,'■'•■     ''  .  "    ^'  V  '■■  ■ 


■■'■"■  ^       "       '       '  VII  (2,  17--19>:¥'.'^^^^a^®ip 

sTt  ^e  [ra?]  (rvfJLfxaxtaQ  y.a\  rovg  ooxovg  ratg  fxsv  oKtyaoyjovixivaig  tto- 

ovofxaTa  UTTo  tu)v  oXtyoov  oi   (rvve^evTO'  otTTa  ^'  av  b  Sv\aog  (yvv^YJrai,   sr£Ttiv 
avTw  evl  oivaTtSevTi   tyiv   ahiav   tu   'Äeypvri  >j  Tui   iTri\l'y\(f)iTavTt  doveT^B-ai  rotj^': 

5      oAAow  oTi  '  ov  7ra^y\v  ov8e  apeVxct  efxotye  ra  cvyKeifxeva'  ......  irvvS'avovTat  htf 

Trkv\Dei  rw  ^^ixw^  Koi  d  fxvi  ^o^sie  [tu  ^rfxuj  <rvfA.<pooa]  sTvai  TavTa,  Trosfpddui  .r''^x^ 
fjLvoiag  e^Y\voviKe  tov  fjLVi  ttohTv  oja  av  fj,y\  ßoi/XwvTai.  kuv  fjJv  ti  nanov  dva-  ''"'  '§. 
ßaivYj  d(p'  wv  6  SYifJLog  ißovMvjeVt  amaTai  b  Sviixog  m  cUyoi  uv^^uorot  avTW  '-^J 
dvTnr^UTTOVTsg  ^le(p^£loav,    sdv    ^e  ti  dya&cv,  ^rfio'iv  avToig  tt^v  ahiav  dvaTi-       '  Iv 

10    &Eariv.  -  .  .     ; 

}CU)fJLUJoe7v   o     av  y.ai  naytwg  Xsyeiv   tov  fxsv   oyjjucv   ovyc  iu)(riv,  'tva  fj-rj  av- 

To\  UKovwfTi  tcuKwg,  i^ia  Äe  Ke?^evcvo'tv,   ei  Tig  Tiva  ßov?^£Tai,  eü  ei^oTsg  oti  ovy) 

TOV  $riuov  sTTai    ov^e  tov    TrKv\^ovg  b  KWjJLW^ovßevog  wg  stti   to   ttoAu',    dXK'  ») 

TrKovciög   [tj?]   *)   yevva7ag  y\   Swcifxevog.   oXiyoi  oe  Tivsg  tuüv  ttevyitwv  kuI  twv  Ä)- 

15  fxoTiKUJv  KWfJLUJoovvTaty  Ka\  ovo  ovToi  iixv  ßY\  oia  xo?.v7roayfjt.G(J'vvYiv  y.al  ^toi  to 
^VjTeTv  ttXsov  ti  syjiiv  tov  ^yjuov  ootts  cv^e  Tovg  ToiovTovg  a%^ovTai  kwjuw^ou- 
fjLsvovg. 

(pyifju    cvv  e7Cü7e  tov  ^yjuov  tov  'A&vivyj'Ti  yiyvwry.eiv  [juev]  olLTivtg  %oy\7- 
Toi  eici  T'jjv   TToXiTwv   Kul  o'iTiveg  Ttovv\oci'  yiyvwcrKOvTeg  os  TOvg  ixsv   (TcpiTiv  «t- 

20  Tolg  eTTiTYi^eiovg  y.al  (rvucpooovg  (pikoZo'i,  nav  ttovyi^oi  wti,  Tovg  ^e  %DVi(rTovg  fxt- 
(Tov(Ti  juuaAov.  cv  ycLQ  vo\xi^ovü'i  TY[V  aß6T*)f  avTÖtg  stti  tu)  CipeTeou}  dyaS'U)  tts- 
(pvy.evai,   aAA'   iiri  tw   \(T(ptTeoui\    Kay.'X. 

VIII  (l,  10  —  12) 

Twv  ^ovK'xv  S'  av  nal  twv  jj-etcikoüv  TTAsiTTy]  i(TTlv  'A.3vivYj'7tv  dy.oKafTia, 

Tial  ovTS  TraTa^ai  e^sttiv  avTo^i  ovte  CirEKO'TYiTETai  (rot  b  Sov^^og.  ov  ^'  eveku 

E7Ti  TCVTO  Ezr/jjODiQv    Eyw    (pouToü.    El   vofxcg  V]v   TOV    öouAcy    Otto    tov    eXevSeocv 

TtTrreT'S'at  v\  tov    ixetoikov   y\    tov    dirEKEv^EOcv    [utto   tov   uttov],    TToXXdKig    av 

5       ciYjS'sig   [rig  (jletoikovJ    Etvai   tcv  'A^Yivalov   [>]]   oovAoi/   eTTcrraAv   uv   riT&YiTai  te 


VII.      1,      T«?    Zusatz    von    Cobet.  4.      *■   tm:    ynt    nZ.  5.      sßotys:    otys.  13. 

STTni:  Ittiv.  18.     ^>3i'  von  Schneider  zugesetzt.  21.     Int  tw  a-tp.  ay.:  rr^o?  tw  a-tp.  ay. 

VIII.     5.     r^T^'rjat  L.  Dindorf:  eVS-j^t«. 
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yao  c05iev  ßzkriov  o   ^ijjuo^  avro-S-i  »j  ot  ^ovKci  k«i  et  fj-irotKOt  xai  t«  €t<^>5   cv- 
iS^gv  ßsATtovg  uriv.   ei  ^s  rig   Kcti  tovto  3-avud^ei,   ort  eiatTi   rov<;  ^vXovg  rov-     . 
<pav  avTO&t    Kai  fJLsyaXoTrosTrwg  SiaiTo.o'S'ai  iviov;,   xai  tovto  yvoofjiri   (f)avuev  av 
irciovvTEg.  07T0V  yao*  vavTiK^  ^vvafxtg  sttiv  «tto  %^>jiuaTwv,  dvayKV\  ToZ;  dv^^a- 
Tto^QiQ  ^ouAsJetv,  ttf«  ?.aiJißdvu}fxev  TreoiTTag  Tag  d7ro<pGoag,  xai  iXev^eocvg  d(pievai.     lo 
oTTov  5'  g/cTt  TrXcvtrioi  ^ovXoij  ovKSTi  ivTav^a  X.v(TiTe?^£t  tov  kßcv  oovKov  (re  ^s- 
^levai'  h  Äe  tyj  \aKe^a:fj.ovi  o  ifiog  ^ov?iog  <rs  Se^otxev  idv  ^e  ^e^iYj  o  cog  ^oO- 
Xog  l/xe,  }iiv^vvev(rsi  xa)  to,  %^YißaTa  ^i^ovai  tcc  savTcv  üt)(TTS  fxri  xiv^vvsusiv  ttb^I 
kavTov.  ^ta  tcvt'  cvv  hif\yoQiav  Kai  ToTg  Sov^^cig  Troog  Tovg  sXBu^s^cvg  irroiviTa' 
(XSVf  Kai  ToTg  fjLtTOiKOig  itoag  TCvg  djTOvg,  hoTi  SsItui  y\  itoXig  ßSTOiKOüv  ^la  ts     15 
TO  7rA)]'S"oc  tiZv    ts%vu}v    kui  &id  to   vavTiKov.    ^la  tovto   ovv   Kai  TcTg   fxsToiKOig 

iiKOTug  TV\v  iTYiyooiav  i7rciy\TafJiev. 

•  » 

IX  (2,  6  — 8) 

eireiTa  voj'ovg  Toiv  jcaorwi',  ai  Ix  Aicg  eiTiv^  01  ßsv  KUTa  yYiv  KoaTiTTci 
^aXsTrujg  (peoov!Tiv,  01  oe  KaTa  S-aKuTTav  oa^ioog.  ov  yao  afj.a  irdtra  yr\  vco'er 
w(TTB  EK  TYig  evSyjvcvcvjg  ....  dcpiKveiTai  To7g  Ty\g  SaKaTTy\g  aoyjCvo'iv.  tt  hs  8ti 
Ka\  (TiJ.iiiDOTs^u)v  fxvYjO'^yivai,  ^la  tv/v  dp')(J]v  Tv\g  -S-oAaTTrjc  ttowtov  (jlsv  TooTcvg 

£vuüyju)v  e^Yivacv  £-ijj.i7yofxevci    otAAij   a?^Xcig 0   ti  ev   '^ikeXux  yi^v    y^    kv       5 

'\TaM(x  r,  ev  Kvttou)  v\  ev  kiyvKT'M  *)  If  Xv^ia  v\  kv  tui  Wovt'jü  »1  kv  llsXovov- 
vif\f7(^  y\  aXXoSi  TTOVy  TavTa  xavTa  ek  ev  yiS^clcSai  ^la  ty\v  doyjyiv  rijc  S-aXccT- 
TY\g.  ETreiTa  (püüvY\v  TTCtTav  aKOVcvTsg  ersXs^avTo  tovto  fj.ev  sk  Tr,g  tovto  ^e  Ik 
TVig.  Kai  Ol  ßsv  [aAAct]  EAA>]ve<?  idia  jUaAAov  Kai  (poüvri  Kai  §iaiT'(i  Kai  (ryjt^fjLaTi 
yj^wvTai,  \\.3Yivaloi  ^s  KEKsaßsvrj  i^  aTravTwv   toüv  'EAAyjvcüv   Kai  ßaoßäowv.  10 

X  (2,  11  —  12) 

TOV  Ss  ■7T?xvTov  juoi'ct  clci  T  e'ktIv  k'/jEiv  Twv  'EAAi^vcDV  Kai  TU}v  ßacßä- 
ooüv.  ei  yao  Tig  i^oKig  ttKcvtsi  ^vKcig  vavTryjyyi^iuotg,  ttc?  SiaSr,fTeTat^  Idv  ju»j 
TTEiTYi  Tovg  u^'/j'^vTag  TYig  ^aXaTTYjg;  ti  ^'  ei  Ttg  cri^viou}  y\  y^aXKui  ^  Xivu)  [j^ 
KYiouj]   ttXovtei   ■7Tc?ug,   -TTct  0iaSY[7ETai,  kdv  fjLYi  TTEiO'Yj  Tovg  u^y^cvTag  TY^g  -S-aAar- 


VIII.      10.      y.nixßciuujixsi' Jjowenkl&u:  Xctixßnvxu  lusV.           10.  tt£oittcc<;:   TrsnTTr,.           12. 

^eSotKsu  Stephanus:    ^sSoixst.         IX.     5.     «X>,ti   ctXXotg:   aXXrXoic,  9.     cc?JXoi  Zusatz    am 

Rande  des  ex.  Vossianum  der  Leydener  Bibliothek  bei  Bake.  X.     4.     toO?  düypvTagi 
TOV  agyovTct. 


5 


» 


5      T»)5;  ........  1^  auTwv  (JLsvToi  rovruv  xai  ^  v^jic  fxot  sht,  Ta^a  fih  rou  ^uA«, 

Traoa  ^e  toZ  (ri^qog,    xaoa  ^s  rov  %aXKog,  Taoa   Äe  rov  aivov,    waoa   6e  rov 
)CY\aog.   TToo?  Se  rovroiQ  aAAo(re  aystv   ovk.  la<rot»crtv,  £t  riveg  avTiiraXoi  exet  etirtv 

>)   ov  %OY\(rovrai  ttj  S'aXuTrrj.   nai  eyou  fxev  ov^ev  ttovujv  Ix  t^?  yy\g  Travra 

ravTa  e%w   ^la  tyiv   [dQ'xJ]v  tv\v   kuto]  S-a^aTrav,   aAA)|   ^'  oC^efxia   ttoXic    ^vo  ■     Nk 

10     rovrwv  £%ei^  ov§'  ecri  tyj  avTYi  ^uAa  koI  Xivov^  dAA'   otfcv  Xivov  Icrrl  TrAercrrcv,  ::Vi-4^J 
Acta   yjjäoa    y,ai    uPuKog'    oi^e   yjaXucg    Koi  (Ti^y\pog    £(tti   ttj   avjYi   tto'A«,    oCi^e  ;[ 
TaAAa  Svo  v)  Toia  fxia  ttcA«,  dAAa  ro  juev  tyj  to  ^e  tyj.  V  -     '  ■ 

XI  (1,19—2,5) 

Ttoog  Se  rovToig  ^la  ry]v  ktyitiv  tyjv  ev  roig  inreDoototg  yai  Äa  rag  do- 
'/ßg  rag  eig  rv\v  vTreoooiav  AeA»i^ao"t  iJ.av3-ccvovTeg  sXavveiv  rrj  nwirr  avTol  re 
Koi  Ol  aKoXov^or  dvayttv\  yao  ocvSowircv  TroAAaxt?  TrXeovTa  >cct)7r»]v  Xaßeh  koi 
airov   koi  rov   oiKerYjv^    Kai   ovöfJLara  fj,aSe7v    rd  ev  rrj   vauTtKJj.    k«)  •4<.vßtDvif[rai 

b  dya^o\  yiyvovrai  ^i'  efJiTreioiav  re  rwv  ttXwv  xal  ^id  fj.eÄerv\v'  efj.eXerv\(rav  ^e  ci 
fxev  TrXdiov  Kvße^vujvreg,  et  Se  cAxa^a,  ot  ^'  ivrev^ev  irrl  rotyioetri  xareo'rYjcrav. 
Ol  ^s  TToAAct  e'Aavveiv  ev3vg  olol  re  eiü'ßavreg  eig  vavg,  dre  ev  Travrl  riv  ßlw 
7roo!J.efjLeXerY\Koreg. 

ro  Ss  oTT^imov  avrcTg,  o   v\xi<Tra  ^oxel  eii  e^eiv ' kBr^wio'i^  [vvcüjurj]   olrw 

10  xaS'£(7rY\xev .  xai  rtxiv  juei/  TroAsjUt'wi'  y\rTovg  ye  <npdg  avrovg  y^yoZvrai  eivai  xav 
[e<]  fJ-si^ov  [y)i/],  rwv  ^e  (TVfJ.fxa'yjUüv,  oi  (peocvcri  rov  <pÖDov,  xal  xard  yvjv  xod- 
ricrroi  ehi,  xai  voixi^ovTi  ro  ÖTrXirixov  dpxelv,  ei  rujv  (TVfX}xa%u^v  xoeirroveg  ei- 
(Tiv.  TTDog  Äe  xa\  xara  r\jyjf\v  ri  aCrcTg  roioZrov  Ka3e(TrYiKe'  rotg  ßev  xara  yv^v 
doy^ofjievoig  olov   r    eTriv  ex  pnxouciv  TroXewv  crvvoixiTS'evrag  dS'pcovg  fxayJe<T^^al^ 

15  ro7g  Äe  xard  ^c/^arrav  doyjOfxevoig,  o(Toi  vyitriwrai  sitTiv,  o\j%  otov  re  (rwaoa- 
O'S'ai  eig  ro  avro  rdg  iröKeig'  ri  yao  «S'aAaTTa  ev  ruj  jueVw,  oi  ^e  xoarovvrsg 
&aXarroxaaTooeg  eitriv.  ei  S'  oiov  re  xal  XaSelv  (TvveK^ovTiv  eig  raCro  rcTg  vyi- 
CKjüraig  eig  \xiav  vv[Tov  ,  uTToKovvrai  ?<.ifxui.  oTotrai  S'  ev  rf,  YjTreiou}  ei<r\  itÖKeig 
Otto  rZv  ' h^^Yivaiuüv   doyjuxevat,   ai  fj.ev  fj.eyaKai  ^la  yßeiav  do^ovrai,  ai  ^e  (xi- 

20  xoal  Trdw  [xalj  ^id  ^eog'  ov  yd^  etrri  TroXig  ov^efxia  v\rig  ov  he'irai  ei<7dye(T^ai 
ri  Yi  k^ayeu'^ai.  ravra  roivvv  ovx  e^rai  avrriy    eav  ixy\   virifixoog  r;  rdv  dD%ov- 

X.     7.     £»  Ttvsg  Schneider:    o'tTti'Et;.         7.     txsl:  -^ixTu.         8.     novwv  Schneider:   notiZv, 

11.        STTl     TT     nVTY,     TTO^.St'.      iH    TV^Q     CCVTvji;    7rO>vfOU<?.  XI.         7.        EvB'Vg    LoAVenklaU :      SvS'Vi     IM?. 

10.      ys:    TS.  10.     yav   sl   fxsl^ov   rjv.    xat    ust^ovg.  12.     d^xs7u    Courier   und    Dobree: 

ccgyjtv.  19.      hin   'y^Bittv:    oia   osog,  20.      Stu   osoc:   Std   ^/aiictu. 
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25 


30 


Twv  'TYig  3'a?.aTTv\<;.    eTrctrct   <^£  To7g   apyj>v<Ti   ir,g  •S'aAaTr*)?    ciov   t'  k^Ti   iroxiiv 

ccTreo  rotg  t^u  yrig  1°^%  *''*!'  "^^J»  ivtoT6.rsiJ.veiv  tyjv  yriv  twv  k^€ittcvü)v  Tra^a- 

fTAeiv  yao  e^sCTiv  owov  av  (xyioBK  rj  TroAeßicQ  y\  ottov  av  oMyoi,  eav  de  [TrÄeiovgj 

TTQGcriwo'iv,  dvaßavra  aTroTrXsTv.  kui  rov&'  o  ttoiu/v  y\rTov  dxo^Ei  >j  o  ttc^^  ttu- 

oaßoyi&wv.    eireiTa    Äs    rotg    fxev    Kara   &a?iaTrav    ao%o\j(Tiv    cTov  r'  aTroTrAeCcat 

.  aTTO   T»)c  (Tipereoag  avrwv  o7ro<7ov  ßovXet  ttAcw,   ro7g  ^e  Kara  'yYjV   ov%  cTov  re 

,;    dwo    rYig    (T(peT£ocig    avrwv    aTreA-S'etv    ttoKKuiv  yjixsouJv    c^ov  ßoa^eiai  re  ya^   ai 

\=  TTooeXai    Kul   (r7rov    ov%   oiov   re   e'/^eiv    ttoAAou    %oovct;  tte^^  iovra.    Kai  rcv  fjLev 

/    ire^YI  lovra  Äs?  §iä  (piKiag  ievai  y\  vmav  fjia%oixevoVj    rov  ^e  TrAeci/ra,    ov  fjiev  dv 

r  KoenroüVj  s^ecrrtv  d7roßi]vaiy   [ou  ^'  dv  y\rru}v  >j,  )u>|  diroßvivai]  ravn^  ryig  «y»)?, 

oAAa  7raoa7rA6ucraz,  ewg  av  stti  (piKiav  yjMoav  dcpiKY^rai  y\  knl  Yjrrovg  aCrov. 

XII  (2,  13  —  16) 

eri  8e  Troog  rovrcig  Traaa  ird.ü'av  y\7:eiQcv  knrriv  v^  dnTY^  7roov%cvTa  >)  vjj- 
(7og  TTDoy.eißev'/f  y\  (rrsvoTrooov  ri'  u)(Tre  s^etTTiv  evrav^a  l(poofj.ov<ri  rcTg  rrig  &a- 
hdirrvig  dQ%ov(Ti  KwßcKT^ai  rovg  rv\v  y]7reioov   oiKoZvrag. 

evog  ^s  Iv^setg  ei(Tiv  •  et  ydo  vyitov  oiKovvreg  ^a?iarTOKoaTo^eg  v\(Tav  'xS-yj- 
vatoj,  •uttyio'XjSv  av  avrc7g  7roie7v  [xev  KaKwg,  el  sßovXcvro,   TräiyjEiv  Ss  fJLyjSev,  ewg      5 
rvig   SakarT/jg   i]PX,ov^   fj,v\^s   rßv\Sy]vai  rv\v  a\;ru)v  \x'ih^\  Trootr^ey^er^ui  rovg  tto- 

XefjLicvg'    vvv    ^s oi  yeoooyovvreg    tcat    ol   ttXovo'ioi  'k^rivalwv    vireoyjOvrai 

rovg  7ro?^efj.icvg  uaAAcv,  o  <$e  Srjfxog,  dre  el  eiSoog  ort  ovSsv  rwv  iT<pu)v  ifXTroYjTov- 
triv  ov^e  refxcvcriv ,  d^ewg  ^r  koi  ovy^  viTeQ-/joixevog  aCrovg.  Troog  Ss  rovroig  y.a\ 
ireoov  ^iovg  dTrviXXayfJLevoi  uv  vjjav,  et  vyjtov  ujkcvv,  (XYi^sirore  Troc^oS-Yivai  rriv  lo 
ttÖXiv  vtt'  oKiywv  fxvi^E  itvhag  dvoty^^y^vai  fXYiSe  TroXeyiiovg  £7rei(T7re<7elv  •  Trwg  yoLo 
vY\Tov  oUovvrwv  ravr  av  lyiyvero;  fjLVj^'  av  o'rafjiadai  ri  ^Y\fj.u)  fjLYj^svag,  ei 
vy\<Tov  ujKovv  vvv  fxev  yao  ei  [riveg^  (rracria<Teiav ,  eXzi6a  dv  ey^ovreg  ev  ro7g 
TToXeiJLioig  a'raiTta(7£iav ,  tig  a.ara  yy\v  l7ra^ojU£i/ot  •  ei  ^s  vif[<Tov  ujkcvv^  kui  ravr' 
av  d^eoog  er/jv  avro7g.  STrei^i]  ovv  s^  ctoy^g  ovk  ervyjsv  oiy.Yio'avreg  vyiCov,  vvv  i5 
ra^e  ttciovci'  rv\v  fxsv  ov(riav  ra7g  vYiroig  yraoart^evrai,  Tricrevovreg  tTj  doyjri 
rij  Karoi  &a?<arrav,  rYiv  ^s  'ArriKviv  yvjv  TreoioDOüfTi  Te)Ui'ojueV>;v,  yiyvuxTKOvreg 
ori  ei  avrY\v  eXevi'Tova'iv,  eriawv  uya^uv  fjLei^ovwv  crreoriTovrai. 

XI.      25.     Tot73'  o:  toCto.  31.     ravTri  G.  Hermann:   rrti/Vr«?.  XII.      6.     rr,v  nv- 

Tuu:  Tr,u  ka\jTijüu  yiju.  12.     ix^Ssvccg   Weiske:  iA,r,Biv. 


■'0^ 


■■  •  "'^   ■    -i.    ■'■■■•  ■>.^'-'-    ■'    '^/.  ■^^■-   >^^%'ife^f^ 

■.  -^    ■.  •  ■  •  xm(3, 10— iiv'-:it;^r.iB{'.- 

oovg  aioouvTai  h  rai«  ttoAso"*  ra??  crTao"ia^oi/ora«?.   oi  ^c  toutO' vvwjur;  7rotoüO"tv. 

s/  ixev  yu^  f,^ovvTO  row  ßeKriovg,   yi^ovvt'    av    ovy)   Tovg   Tavra,  yiyvcocTKOVTag 

(TcpitTiv   avToig^    ev  ov^etj.ia   yao    TroAet  ro  ßiKri<TTOv   tvvoyv   kirri   tw  ^^ß<{}  [tu/ 

5      'AS'vivaiwv'],    aiXXa    ro   kÜkkttov   ev  ex-aTTYi    Itti  ttoA«    svvovv    tm  ^v^fMU)'   ot  yao 


\ 


OjUOioi  ro7g  oßoipig  elivoi  eiTiv.  Äa  ravTa  ovv  'A^vivaToi  ra  (TcpiTiv  avToTg  7rooo'<-\'-iJj;;^ 


r\it.ovTa    al^ovvrai.   oiroTaKtg  ^'  eTre'y/iovirav  aioeifrS'ai  Tovg  ßsKriTTovgj  gv  (TvV' 

vivsyKEv    avrolg aAA'   hrog  oKiyov  %dovov  o  Svjfxog  l^ouAencrev  o  sv  Bei- .  "  :4 **"'' 

(joToig.   rovTO    Äe    otc   MiXy,tioüv    «Aovto    rovg   /QsAt/ttcu?,    Ivto^   6?uycv    %gcvov  '      !'*,^.=. 

10     aTTOTravTe?   tov    Syhxov    y,aTe>co-4/av.    rox/ro    ^s    ore    uKovto    Aayce^atfxoviovg   avri      '  i    '^^ 

Me<r<rYiviu)v,  evTcg  okiyov  %ocvov  AayceSaifxovtoi  >caraTTO£\pa|U£i'0i  Ms(y'ay\viovg  eiro-  ..IV 

Xefxow  'A^yivaioig.  ,,'■'•■ 

XIV  (1,  14  —  18)  "• 

TTgfll  ($£  TuJv   TvyLfxayjxiv zri   EKTirKeovTeg    cvKccpavToZiTi'J    wg    Äo- 

Kovri  aai  fxtioZai  rcvg  "/j^yj^rcvg yiyvwjy.ovTeg  on  fJLla'£t'7^al  (J.ev  dvayKVi 

TOV  a^y^ovra  vtto   roZ  d^%ofj.£vov,    d  <^e    i(T%v(rov(Tiv   cl  TrKstciot   Kai  cl  y^ovi^Tol 

iv  ratg  ttoKbciv,    oXlytTTov  y^^ovcv   v\   doyjii   errai  tov  ^viulov   roZ  'A^yiwiiTiv.   ^la 
5       toZt'    ovv  Tovg  [JLev  yjyf[7rovg  drifXoZ(Ti    Kai  yßVjßaTa    dcpaiooZvTai    Kai    i^sXav- 

V0V71   Kai  aTTOKTzivovTi,   Tovg  oe  Trovvjoovg  av^ovTiv.   oi  os  -/jOyictoi  'A^vivaioüv  tol/? 

%cvi(TTovg  ev  Ta7g  f7vjji.iJLayjL7i  iroXeri  (T'jü^ov7i,  yiyvuxTKOvreg  oTi  <T(p'i7iv  dya^ov 

eTTi  Totg  ßeATiTTovg  cuj^eiv   del  ev   Talg  TrcAsTiv. 

eiTToi  Ss  Tig  dv   ori  hyjug    e^Tiv   avTv\  ' A^v\vai(jöv ^    edv   oi   cvjjfxay^oi  ov- 
10     vaTol   u}7i  yjCyjuara  eircpeoeiv.    rotg    Se  ^yjfjiOTiKoTg   ^oael  fJ.e7^ov  oiyaScv  slvai  to, 

TOüv  7viJ.fJ.ayjOüv  yßv\aaTa   eva  eKarrov  'A&vivaioüv   sy^eiv,   ixeivovg  3e  orov  ^>)v  Kai 

foya^eT'S'at,  oi^'vvaTovg  ovrag  eTrißovXeveiv. 

Scr.ei  ^e  c   ^Yiixog  o  'A&Yjvaiu}v  Kai  iv  Tui^s  KaKwg  ßov'Asvsr^ai^  oti  rcvg 

(TviJi.ßaXtOvg  dvayyca^cvTi  ttXsiv  sttI  ^'iKag  ' A^y\va^e.   c\  ^e  dvTiKoyi^ovrat  c(Ta  ev 
15     TcvT'jj   EVI  dyaSd  tuj  ^>j,aw   ruj  'A^Y\vaiu)v.   ttowtov  fj.ev  dwo  tu)v  TrovTaveiujv  rev 

juiT'3'oi'  <$/  eviavTcv  Aafjißaveiv'  eTr'   ciaoi  Ka3Yiuevoi  dvev   veuiv  £K7rAci;  ^loiKoZci 

XIII.      1.      rovro  Morus :   rovro   uct.  8.      ö    li^  Madvig:    o   fxE«/.  XIV.      2.      ixeioCti 

O.   Schröder:  ixtToCa-t.  3.      y^YiT-oi   Cobet :   try^v^ot. 


.  '::,:':^^^^'»i:ijJßtat^Ja*i^, 


roK  xoMig  ToK  a'vfxfxa%i^ag^    xat    row   fxsv   rov   ^ßov   (Tw^oviTh  roi/s  <5*  ivav-    ''.  _• 
Tioi»?  aTToAAvct'O'ii'  ii'  to??  ^txa^ryioioK-  st ^s  ctüoi  tir/jsv  eica>TTOi  rag  ^iKag^  are 
d%&cfjievoi  'kSyivaioig  rovTovg  av    (T(pm  avrZv  a7rct)AAu<rav,    ciTiveg  <piXct  fSioXi- 
(TTa  YiTäv  'Ad'Yivaiwv  tu>  S'^fxcü.  Tr^cg  Se  rovToig  o  Sviixcg  c  'X^Yjvaiwv  raSe  Ke^^atvei    20 
ruv  ^iKWv  'A&^v^<j'iv  cvtriJüv  roig  (rvfJi.fjLd%cig.  tt^wtcv  juev  ya^  yj  iKaroTTVi  7^  ttoA« 
xXeicav  y\  ev  Heioaiei'    STrsira    eI  tu)  (rwcitcia  s(Ttiv ,    aßeivov  t^olttzi-  evetra  et 
.TW  ^evyog  t<Triv  y,  dv^ouTro^ov    jUiC-Sc^cooCv    kittira  01    Knovxeg   afxeivcv  ttout- 
■  ■''-;M-kov(ri  Äflfc  TflW  iTTi^YjfJLtag  Tag  rm  (Tvfxixär/jjüv.   irobg  ^e  TcvToig,  et  fxev  fXYi  im  Ä- 
i^-'Vv  ■•V^?'  jJO'«>'   0*  (TviJLfJLa'XjOij    Tovg    eKTTAeovrag    A'^vaiwv   eTifXoov  av   uovGvg,  rovg  ts     25 
)^f..:'.(Tf^ary\yovg  koi  rovg  r^tvi^d^%ovg  nal  [rovg'\   Tr^e^ßeig-    vvv  ^'  rivdyKacrrai  rov 
^^■^■'-      ^vißov  KoXaKBveiv  rov  'A&v\vaiu)v  elg  enacrog  rwv  a'vfJi.(JLd%ujv,  yiyvwürxwv  ort  ^si 
h**^  .       ä^ifcöixevov  'xSviva^e    Fiktiv    ^ovvat    ical   KaßeTv    cvk  iv  oikXcig   ri^lv  oAA'  iv  rw 
^    '  ÄijMo;,   og  km  ^i]   vofxog  ' k-^^vv\>Tiv  •   }ia\  dvrißoy^Tai  dvayxoi^erai  iv  rclg  ^ina- 

^'.,  (rrvioioig   xoii   iiTiovrog  rcv    i7riXafjLßdvs(r&ai   rY,g  %si^Gg.  Sid  rcvro   cvv  et  cvpi-     30 

jua%ci  ^ouAoi  rov  oYifxcv  rov  'A^yjvaiujv   naSsTroiTi  juaAAo!/. 

XV  (3,  1  — 2m) 

eri   ^e   xal   raSe    rtvdg   Ödu>    yiSfj.(poiJiivovg  ' A^walcigy  ort  iviors  ovz 

e(Triv  avro&t  y^^Y\ixaria'at  rrj   ßovXri    ov^s   rw    ^v\uuj  iviavrcv   Ka&rifxevuj  dv&ooc- 

TTU).   Kai  rotro  'A-S-^vrja"«  yiyverai  ovSsv   ^i'   otXXo  vi   [^icri]    Sia  ro  TrAjj-S'cg  ruiv 

7roayfJ,aT(jüv   ov%   oioi    rs    Travrag    dTToxefXTretv    etil   %DiriixaTiTavr£g.   Trujg  ydo   av 

xal    oici    re    eiev,    ovTTivag    ttdu/tov    fxev    Set    scoraTai    hgrag    oTag   cv^e/xia  rujv      5 

*E^YIvi6(jüv  TToXewv  •    ev    §£  ravraig   v\rrov  riva  ^vvarov  e<TTi  ^laTrodTreiTS'ai  rajv 

rrjg  TroXswg'    STreira  de  ^ly.ag   Kai  yoacpug   Kai    ev&vvag  SK^iKa^eiv   ccag   cv^'   cl 

a'VjXTravrsg  av3'ooü7rot  SKotKa^ovTiv  .... 

♦  » 

XVI  (3,  4— 8  m) 

061  de  Kat  raoe  oiaotKaC^eiv^  et  rig  rviv  vavv  y.Y^  eTriTKevaqei  Y[  KaroiKc- 
^ojüter  ri  SYifJiöfTiov '  TTOog  ^e  rovroig  %o^r\yoig  Sia^iKaTai  eig  Atcvvma  xai  Qaa- 
yviKta  Kai  nava&y]vaia  [oca  srvi-  Kai  yvixvaa-taoy^oig  Sia^iKacat  eig  Tlava^Yivaia'] 
Kat  U^ofJLVi^eia  Kai  'H^ajVrm  07a  ervi  •   Kai  r^iYi^d^yjiig,    [c?]   Ka^ia-ravrai  re- 


XIV.     22.     TT^ccTTst    Schneider:    n^cirrstv.  26.     Tovg   von  Cobet   zugesetzt.  27. 

^e»  G.  Hermann:   Bst  fj.iv.         XV.      1.     'A-S-i^i-rt/o»?  Hertlein:  'A3>;f«/ot;?.  XVI.     4.     Tai- 

r,§äoyj)i?,   01:    r^irjoa^yoi. 


6  roaKo(noi  etcaTrov  iviavfovt  kai  rovrwv  tow  AiouAojLtfvoi?  d/adiKacrat  oa*a  ervi  • 
TTOoi  ^e  TovToig  do'XjCt<;  &oxiixa<Tat  koi  ^la^DcaTai  Kai  oocpavovg  ^0Kifxa<7ai  Koi 
(pvXana.';  ^t(Tfiu)rwv  KaraTTVifrai.  ravTa  ßev  ovv  ora  £T>)*  Äa  %dovov  Äe  ^laa- 
crai  ^si  aTraarzia<:  Ka\  kav  ti  aAAo  e^aitivaiov  dotKv\fxa  yivfiTat,  iüv  re  vßoi- 
(TüäO'i  Tiveg  cCTj-S-g?  xjßoiTfxa.  iäv  rt  ci(TeßYjTOü(riv.  TToAAa  eti  vavv  Traodkuiriü'  ro 

10     Äe  fxeyiTrov  iiqy\Tat  ttAjii/   ai  raptig  tov  (pooov   tovto  Ab  yiyvtrai  wg  ra  rro^Xa     .., 
^t'  groug  TrfjUTTTou.    <^e'oe    <5)i   TstVi/i',    ravTa    ovk    oteo'S'ai   [^et']    XP^*'"*    ^"^^^s*'^{%l''V; 
ciTravTa;  siTräroü  yao  rig  o  Tt   ou  %0>ii'  auro^t  (^tKa^sT^at.   e/  Ä'   ai»  o/xcAoyewÄ^  7'V^> 
061  arravTa  %oyivat  otjca^etv,   avayKv\   oi    sviavrov    wg    ovoe  vvv   dt    eviavrov   ot-      ...  ;y, 
Ka^ovreg  eTraoKoZonv    wrre    Traveiv    rovg    a^iKCVvTag  viro    tov  irXviSovg  rwv  dv- 

15     ^o(^7^u)v.  <peoe    Syi,    dÄKa   ^yitei  Tig  %Qv\vai   ^ma^eiv  juev,    iXaTTOvg  ^s  Siku^uv.'     ;;-.5 
uvdy'/CYi  TOivvVf  edv  (jlsv  oAiya  TTOiuäVTai  ^ina^TVi^ia^  [ßi]  eTraoKeiv  eolv  Ss  To?J^d       ^^i 
iroiwvTai  ^iKa7TY\^ia]  y   oXiyoi   ev  iadcTt^  iVoi/rai  rw  6iK(i7Tyi^iu)'    cüVte  nai  Ä- 
ctTKEvaTaT^ai   öd^iov   krrai    Troog   oKiyovg   ^iKurrag   koI  cwSexaTai . . . ,  ttoKv 
y\TTOv  ^iKalujg  S^iad^eiv.  ir^og   Se   rcvroig    cu(T^ai  y^Y^    aai   eo^rag  aystv  %o^vat 

20  'A^vjvaiovg  h  cik  ov%  clov  rs  Siy.a^£tv.  acti  dycvTi  fxsv  so^rag  ^nrXariovg  Vi  ol 
uXXoi '  aAX'  syu)   tjS>;jUj  icrag  tyj   oKiyKnag  dyov(TYi  ttoXh  .... 

XVII  (3,  2  m  — 3) 

TY^v  (5e  ßovKY\V  povKeveT^ai  ttoXXcx.  jUfv  ttsoi  tov   TroAe'juoi/,  7ro?J^oc  ^e  ttso] 
7TC00V  ypYiixciTU)v,  -noKKci  ^s  Treol  voixtjüv  ^sTE'jüg^  'JtoKXa  Äe  tte^I  twv   '/.aTa  [ty[v\ 
TToXiv   oui  yiyvcixevüüv,    TroAAa    <^£   y.ai   ^ttedi   tu)V   ev^    To7g   (TVfJ.ud'/^oig,    ycal    (pooGv 
^er-acrS'ai   koi  vsoüqiüüv   l;r<jU£A>]-S">;vrt{   y.ai  isqu,v. 
5  oLoa  ^Y\  Tt  3avfjiaj'Tov    srnv,    el  to7ovtuov   vicaQ-'/jiVTwv    TroayiJiaTwv  fjLYi 

cTci  t'  f.i7t  TToLTiv  oLv^^itinzig  "Xj^YiUiiTidai;  XiyovTi  ^e  Tivec  \oTi]  >]v  Tig  doyvoiov 
ixüüv  TTOojiYj  TT^og  /ssuAy)!'  y)  Svißov,  y^oYiixciTisiTai.  syw  Ss  TCVTOig  cßoXcyYjraifx' 
UV  aTTO  -/j^YifJLaTwv  TToXXd  hiaiT^arTtT^ai  ' k^Y\vY\7i,  Y.ai  sti  ocv  ttAe/w  ^iu-kdolt- 
TZT^ai,  ZI   TrXsiovg  eti  ehidoTav    doyv^tov    toZto   ixevtoi    ev    cl6'    oti    Trao":    ^la- 

XVI.      7.      cpvhuHctg'.    ip\j}.c(}ccc(; .  7.      hi   Btxurctt:    huchixärai.  8.      ciTT^arstug   Bro- 

daeus:  TTjaxj«?.  8 — 9.  Cßstj-ujirt  Schneider:  vpot^üun.  11.  5sT  Zusatz  von  Stephanus. 
Sixct^sti':  SiceSixce^sti'.  12.  btxcc^sTScei:  Btnciixcti^sT^cct.  12 — 13.  oßoXoysli'  5j?  Löwcnklau : 
OjUoXoyfT   Sf7f.  13.       htuct^siv.    hicthitta^siv.  14.       inccjxovTiv    Löwenklau:     vnuäyjiVTtv. 

16.      uvnyttY)'.     nvceyxYj.  18.      a-vvhsy.ccTctt    Schneider:     a-\jvoi>caTat.  21.      lyun:    lyw    fxiv. 

XVII.  3.  7rs§\  rüju  iv  Zusatz  von  Schneider.  6.  ön  Zusatz  von  Cobet.  9.  tri 
iBiSoTccu  Cobet:  iTrsBtSoTau.  9.     oiS'  oti  Chatillon:   oiBcc  Biört. 


.  ••,     ■      *•-.    ''vi  .^•■.^  ■'■:- ■>■'  .'A;  .•^-  i 


iÄ^:^S^4-.>:'^®^-vi;:3CK/^^.3sy 


^S-l|T#t v:^f^f>''-^'^ ";-;^XVllI  (3,  8m— 9) 

.  i'lli?  TovTuv  Totvvv  rotovTüJv  ovTüJv  ov  ({>YifjLi  Oiov  t'  Bivai  aXXüog  ey/iv  tu 
TToayfjLaTa  'A^»iv)j(riv  »j  wcnrEa  vvv  £x^'>  "^Mv  «  aaTa  fJLttcoov  ti  oiov  re  to  jUfv 
a^«A£rv,  TO  ^£  TTDO^^itvai.  irohxj  ^'  cu%  oTcv  ts  fjLeTaHiveiVy  u)(rrt  jUii  ovy)  rrfi 
^fjLOKDaTia^  d<paiD6iv  ti.  üOTre  fxev  ya^  ßi^Tiov  ix£iv  tyiv  TroXireiav  ciov  rs 
TToX^a  l^suoetv,  wVre  fXsvToi  VTragy/iv  jxsv  ^fjLCK^aTiav  eivaiy  r,ic^ißooa'Sai  ^s 
rovTOt  oTTwg  ßeXTiov  7roAiT£t(rovra<,  cv  oaoiov  s^evasivj  7rA»iv,  ottso  aori  ctTrov, 
tcara  (jlikoov  ri  Troor^evra  »j  d<f>sXovTa  .... 
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XIX  (2,  20  —  3,  Im) 

KOI  TcvvavTiov  ye  tgvtov  svici,  ovreg  oog  uXYjSwg  tcv  ^Y\fXOv,  tv\v  <pv(riv 
o\)  ^ixoTiKoi  ei(Tiv.  ^>)|UoxoaT/av  ^'  kyu)  avTcv  fxev  Tuj  «^juw  (rvyyiyvwtTKW  eav- 
Tov  yda  ev  iroieiv  iravTi  Tvyyvoüixvi  kdTiv  oTTig  ^e  ju^  wv  tov  ^vifXGV  eiMtq  iv 
^/IfJLOKOciTcvßevYj  TToXsi  ciKSiv  jUttAAcv  >)  iv  oXiyaoyjOvtJLsvyj,  d^iKsTv  iraoETKivau'aTO 
Koi  eyvu)  oti  juaXAoi/  clov  te  SiaXa^stv  Kazuj  ovri  iv  ^(jLCKoaravfJievYi  ttoAc»  >j  5 
iv  o>.iya^%cviJLevr,.  kcu  tte^I  tJ}-?  'A^yivaiocv  7ro?uTEiag,   rcv   fxsv   rooirov   cvk  iirai- 

VW,    i-TElSYlTTEO    O      EOO^EV    UXiTOig  ^YiJJiOKOaTEi'T^'Ctl,    EV  jUCt    ^0KCV7t    SiaTUJ^ET&ai    TY^V 

^YiixoKoaTiav,  tgvt'jü  tw  toott'jü  %d(/)}xevoi  w  iyu)  STre^Ei^a. 

XVIII.     4.     olcu   T£    Chatillon:    o'iovrcct.  5  —  6.      Y,x2tßwT^ai  —  7:}.y,v:    «j^oufTOj?    ht 

toCto    i^vjasiv,   oVou?    he  ßO.Ttov  noXi'svTOUTcti,    ov    ca8toi',    tt'K^v.  XIX.      3.      7«'o    Cobet: 

fxiv  ycca. 


Abk.  der  philos.-histor.  Kl.  1874.     Nr.  1. 
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'Mii£i^äiii±^^ML,'iÄ  :.W<.'«c.,'^^^X  iäi^^[^^.4a,f^«^"i]ftiä>b'^cW 


'      Erläuterungen. '\. >  \ '' Mi^^v^r ii^. 


■X:  ^-^?^^ 

I.  Z.  15  ist  das  Asyndeton  unerträgllcli  und  doch  der  Satz  otiTc- 

i7n:a^%iuv  so  ganz  im  Stile  des  Verfassers,   dass  es  nicht  möglich  scheint 
die  Worte  als  erläuternden  Zusatz  einer  fremden  Hand  zu  betrachten  und 
demnach  auszuscheiden.     So  wird   die  Annahme   einer  Lücke   unvermeid- 1^  i^? 
lieh,  welche  beispielsweise  zu  ergänzen  versucht  worden  ist.       '     ^  t'^'^  '■*  v-^j 

II.  Eine  Lücke  zwischen  I  und  III  zu  setzen  ist  zwar  durch  denv>;^-:;viX' 
Zusammenhang  nicht  geboten;  aber  das  Stück  II  kann  im  Bereiche  des  r*.:*;;^ 
uns  Erhaltenen  nur  an  dieser  Stelle  untergebracht  werden.  Will  man  ,fj 
also  nicht  annehmen,  dass  ein  sehr  beträchtlicher  Theil  der  Darstellung  ^I  ■; 
verloren  gegangen  sei,  auf  dessen  ehemaliges  Vorhandensein  sonst  nichts 

in  dem  Erhaltenen  hinweist,  so  bleibt  meines  Erachtens  keine  andere 
Auskunft,  als  die  vorgeschlagene.  Der  Zusammenhang  wäre  dann  dieser: 
'Leute,  welche  aus  ünkenntniss  der  athenischen  Verhältnisse  meinen,  dass, 
wie  in  manchem  anderen  demokratischen  Staaten  von  revolutionärem  Ent- 
wickehingsgange,  in  Athen  die  Partei  der  'Edlen  und  Reichen'  der  poli- 
tischen Rechte  und  im  Besonderen  der  Amtsfähigkeit  gänzlich  beraubt 
sei,  und  auf  diese  Vorstellung  die  Hoffnung  gründen,  es  drohe  von  die- 
ser Seite  der  athenischen  Demokratie  ernsthafte  Gefahr,  werden  die  Dar- 
stellung in  I  nicht  glaublich  finden  und  einwerfen,  dass,  wenn  sie  richtig 
wäre,  es  zu  Athen  gar  keine  dTiiJ.ci  geben  könnte,  die  •  sich  zu  beklagen 
ein  Recht  hätten'.  Dem  wird  entgegengehalten,  dass  die  Folgerung  nicht 
zutreffe,  die  Zahl  dieser  artjucx  aber  allerdings  so  gering  sei,  dass  die  athe- 
nische Demokratie  von  ihnen  nichts  zu  befürchten  habe. 

IV.  V.  Dass  diese  Stücke  ihrem  Inhalte  nach  in  den  Zusammen- 
hang einer  Ausführung  gehören,  welche  wir  nach  dem  Ende  von  III  ver- 
missen, ist  oben  bereits  hervorgehoben  worden.  Dass  sie  in  der  angege- 
benen Weise  unmittelbar  zusammenstossen,  ist  zwar  keinesweges  sicher, 
hat  aber  doch  einige  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Nach  V  fehlt,  wie  eben- 
falls bereits  bemerkt  worden  ist,  die  eigentliche  Ausführung  der  zuletzt 
ausgesprochenen  Behauptung,  und  dass  IV  nach  rückwärts  nicht  unmit- 
telbar an  III  anschliesst,  ist  ohne  Weiteres  an   sich  klar. 


i^iiA.L.4i-f/-"»\i>i.  wiSt-fe?  ^T-Jf'^ iti^:P<lLt^i:iM'r.iL.  'JB,3 »ii^'i^■y.•.*j^■Jäl^ti&3t;L£^'^Ä•.'I.45^i^^»;J4iJi^^^ 
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IV.  Z.;5.  Man  vermisst  die  begonnene  Ausführung  in  Bezug  au£  ,;. 
die  U^a  und  die  refxevvj,  und  der  Übergang  zu  den  öfFentlicben  Bauten,  ^ 
die  einer  wesentlich  anderen  Bestimmung  dienen,  ist,  weil  im  Vorange- 
henden nicht  vorbereitet,  von  kaum  erträglicher  Härte.  Auch  deutet  ^- 
fxoria  fxev  yi  iroXig  auf  einen  Gegensatz  (Opfer  und  Speisungen  etwa  der 
Phylen),  welcher  nicht  ausgeführt  ist.  Alles  dies  nöthigt  zur  Annahme 
einer  Lücke,  pbwohl  der  Wortlaut  des  verloren  gegangenen  sich  natür- 
lich nicht  herstellen  lässt. 

,...  .,  .,  VIL  Im  ganzen  Bereiche  des  Erhaltenen  ist  die  einzige  Stelle,  an 
welche  der  jetzt  völlig  in  der  Luft  schwebende  erste  Absatz  dieses  Stückes 
sich  anschliessen  kann  und  so  passend  anschliesst,  dass  nicht  einmal  den 
Wegfall  eines  verbindenden  Gliedes  anzunehmen  noth wendig  wird,  eben 
das  Ende  von  VI.  Dadurch  treten  zugleich  die  folgenden  Absätze  in 
einen  grösseren  Zusammenhang,  der  ihre  Folge  begreiflich  macht;  der 
dritte  schliesst  nun  in  angemessener  Weise  das  Ganze  der  Erörterung  ab, 
welche  mit  III  begonnen  hat.  —  Z.  5.  scheint  der  Wegfall  einiger  Worte, 
den  der  Mangel  an  Zusammenhang  anzunehmen  unbedingt  nöthigt,  durch 
ein  Homoeoteleuton  veranlasst  zu  sein:  ra  (TvyKeiueva.  [o-^ev  7ro?J^dKig  riva 
l(Tri  ra  a-vyKSifJLevci]  wvvS-avovrai  u.  s.  w.  Auch  Z.  6.  ist  der  Wortlaut  nicht 
vollständig  erhalten;  durch  die  im  Text  gegebene  Ergänzung  wird  zu- 
gleich das  folgende  i^yjv^yiKe  verständlicher. 

VIII.  Wie  dieses  Stück  dem  Sinne  nach  sich  an  das  Vorherge- 
hende anschliesst  und  dasselbe  in  angemessener  Weise  fortsetzt,  ist  oben 
bereits  angedeutet  worden. 

IX — XI.  Dass  die  Stücke  IX  und  X  einem  Abschnitte  angehören, 
welcher  von  dem  Verhältniss  Athens  zur  See  und  dessen  Herrschaft  han- 
delte, so  wie  dass  der  erste  Absatz  des  Stückes  XI  am  Wahrscheinlich- 
sten als  der  Abschluss  dieses  Abschnittes  zu  betrachten  ist,  ist  oben  aus- 
geführt worden.  Der  Anfang  fehlt,  aber  die  Folge  der  Stücke  ist  nicht 
zweifelhaft;  dass  sie  unmittelbar  zusammenstossen,  will  ich  nicht  für  ge- 
wiss ausgeben,  obwohl  mir  einer  solchen  Annahme  auch  nichts  im  Wege 
zu  stehen  scheint.  Das  Ganze  der  Stücke  IX — XI,  sammt  dem  was  sich 
als  Fortsetzung  an  XI  anschliesst,  auf  VIII  folgen  zu  lassen,  bestimmt 
mich  der  Umstand,  dass  in  letzterem  Stücke  die  nachsichtige  Behandlung 
der  Sclaven  und  Metoeken  wiederholt  durch  den  Hinweis  darauf  gerecht- 
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fertigt  wirä,  dass  Atlien  beider  f&r  die  Behauptung  seiner  Handels-  und 
Seemachtstellung  dringend  benöthigt  sei,  von  dieser  Bemerkung  aber  der 
Übergang  zu  einer  apologetischen  Besprechung  dieser  Stellung  selbst  sich 
am  ungezwungensten  und  wie  von  selbst  ergibt.  —  IX.    Z.  3.  fehlt  min- 
destens das  Subject,  wahrscheinlich  aber  noch  mehr,  so  dass  eine  Ergän- 
zung nicht  wohl  möglich  ist.     Dasselbe  gilt  von  der  nicht  minder  offen-  ^  ^.^^ 
kundigen  Lücke  Z.  5.  —  X.  Z.  3  und  4  habe  ich  es  nicht  gewagt  zwei-     :K^ 
mal  TT^o?  statt  des  ttc/t»)  der  übrigen  flandschriften  aus  der  Moden eser  auf-^f,;  i(^;_iij 
zunehmen,   obwohl  im  Folgenden   dann  wiederum  eine  Lücke  anzusetzen     ^  'J 
ist     Denn  vor  tt^c?  h\  TovToig  Z.  7   musste  nothwendig  gesagt  sein,  dass      :iij 
die  die  See  beherrschende  Macht  die   genannten  Producte  zunächst  und     .>,  H 
vor  Allem  in  ihre  eigenen  Häfen  leiten  werde.     Die  genannte  Handschrift         j 
bietet  auch  sonst  EigenthOmlichkeiten,  die  ich  jedoch  um  deswillen  nicht 
berücksichtigt  habe,  weil  sie  mir  sämmtlich  Emendationen  eines  aufmerk- 
samen   und   nicht  unverständigen   Lesers   zu   sein   scheinen,    welche   dem 
Richtigen  oft  sehr  nahe  kommen.     Auch   das  doppelte  T^og  halte  ich  für 
Conjectur,  wenn   auch    für  eine,   welche   ihrem   Urheber  keine   Schande 
macht.  —  Z.  3  —  4  darf  mit  Rücksicht  auf  Z.  7  vermuthet  werden,  dass  hin- 
ter y\  y^ivu)  ein  y\  kyi^uj  ausgefallen  ist,  was  ich  demgemäss  eingesetzt  habe.  — 
Z.  8.   Schon  der  plötzliche  Wechsel   des  Subjectes,   noch   mehr  aber   die 
völlige  Zusammenhangslosigkeit  der  Gedanken  weisen  auf  eine  Lücke  hin. 
Gesagt   war    offenbar,   dass   man    entweder   sich   dem    ausgesprochenen 
Willen    der    die  See    beherrschenden   Macht   fügen    oder   darauf  gefasst 
machen  müsse,  von  der  Benutzung  des  Meeres  für  den  Vertrieb  der  Lan- 
desproducte  ausgeschlossen  zu  sein.     Der  Ausfall  entstand  wahrscheinlich 
dadurch,  dass  das  Auge  eines  Abschreibers  von   dem  ersten  zum  zweiten 
>)  sich  verirrte.  —  Z.  9.  Nicht   das  Meer   schlechtweg,   sondern    die  Herr- 
schaft über  das  Meer  gibt  die  Möglichkeit  sich   die   genannten  Dinge  alle 
zu  verschaffen.     Also    nicht   ^la  rr^v  SciAaTrav,    sondern    ^la  tyiv  [«^x'l"  '^^*' 
y.aTo]  3d^aTTav.  —  XI.  Z.  9  ist   das   blosse  cvtu)   ganz   unverständlich.    Es 
fehlt  davor  die  Hauptsache,  nämlich  ein  yvwfXYj  oder  ovx  ävev  yvwfXYig;  er- 
steres  braucht  der  Verfasser  auch  sonst,  wesswegen  ich  ihm  den  Vorzug 
gegeben   habe.  —  Z.  23.  Die   das  Land   beherrschende  Macht  ist  nicht, 
wie  der  Besitzer  einer  die  See  beherrschenden  Flotte,  im  Stande  feindliches 
Gebiet  zu   verheeren   ohne   eine   dem  Gegner  überlegene  Landmacht  zur 
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Stelle  zu  bringen.  Sichtlich  fehlt  also  eine  Negation,  ohne  welche  es  dem 
Gedanken  nicht  nur  an  Richtigkeit  sondern  auch  an  der  wahren  Pointe 
fehlen  würde.  Der  Ausdrucksweise  des  Verfassere  gemäss  würde  «ttc^ 
rdüf  Tvig  yi]g  lov'^pu\iTiJ^ivtor£.a^^s^  was  ich  beispielsweise  gesetzt 

habe.  ^^^■-^^:ij-'!i^'^<f-^W-"''''^^  ' 
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^n.     Dass  wir  m  diesem  Stock  die  Fortsetzung  des  vorhergehen- 
den haben,   ist  handgreiflich,   dass   beide   Stücke   unmittelbar  zusammen- 
■<1   schliessen  zwar  nicht  direct  erweislich,  aber  doch  Icaum  zu  bezweifeln.  — 
t^  -Z.  7.   Die  Thatsache,   dass   der  Demos  von   den  Leiden   des  Krieges  we- 
y\.'  niger  berührt  wird,   als  die  Reichen  und  Landbauer,   und  sie  sich  darum 
]y.   auch  weniger  anfechten  lässt,  bildet  nicht  den  richtigen  Gegensatz  zu  der 
■    Behauptung,  dass,  wenn  die  Athener  eine  Insel  bewohnten,  sie  von  feind- 
'      liehen  Einfällen  überhaupt  nicht  zu  leiden  haben  würden,   sondern  kann 
nur  hervorgehoben  werden   in    der  Absicht,    das  Gewicht  der  Thatsache, 
welche  diesen  Gegensatz  bildet,   nämlich  dass  die  Athener,   weil  sie  eben 
ein  Land  von  nicht  insularer  Lage  bewohnen,  ihr  Gebiet  den  Verheerun- 
gen eines  überlegenen  Feindes  ausgesetzt  sehen,  einigermassen  abzuschwä- 
chen und  weniger  bedenklich   erscheinen   zu   lassen.     Es  fehlt  also  nach 
vvv  Se  ein  wesentlicher  Theil  der  Ausführung;  dem  Sinne  nach  war  etwa 
gesagt:  'so  aber  müssen  sie  ihr  Gebiet  durch  den  Feind  verheeren  lassen, 
obwohl   die  üblen  Folgen   davon   allerdings  wesentlich   nur    die  Reichen 
treffen,  während  der  Demos  nichts  von  ihnen  zu  spuren  hat  und  sie  sich 
darum  auch  nicht  zu  Herzen  nimmt'. 

XIII.  XIV.  XV  —  XVIII.  Bei  der  Anordnung  dieser  Stücke  bin 
ich  von  der  Erwägung  ausgegangen,  dass  XV — XVIII,  über  welchem  Stück 
oben  ausführlich  gehandelt  worden  ist,  durch  den  letzten  Absatz  (XVIII) 
ziemlich  deutlich  als  Schluss  der  ganzen  Darstellung  charakterisirt  ist. 
Sind  also  die  Stücke  I — XII  im  Wesentlichen  richtig  geordnet,  so  kön- 
nen XIII  und  XIV  nur  nach  XII  und  vor  XV  untergebracht  werden. 
Nun  sind  aber  unter  den  Bittstellern,  deren  Beschwerden  über  Mangel  an 
prompter  Bescheidung  und  schleppenden  Gang  der  Geschäfte  in  Athen 
im  Abschnitt  XV — XVIII  besprochen  werden,  der  überwiegenden  Mehr- 
zahl nach  ohne  Zweifel  Angehörige  der  bundesgenössischen  Staaten  zu 
verstehen;  das  Stück  XIV,  welches  die  Behandlung  der  Bundesgenossen 
in  anderen  Beziehungen  zu  rechtfertigen  unternimmt,   gehört  also  in  die 
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'unmittelbar^  rTSBe  von  XV— ^äVIiI,  und  es  war  folglich  nicht  XIV.  XIII, 
sondern  umgekehrt,  wie  geschehen,  zu  ordnen.  Dass  die  drei  Stücke 
übrigens  unmittelbar  unter  sich  zusammenhängen  und  XIII  unmittelbar 
an  XII  anschliesst,  ist  freilich  nicht  erweislich,  ich  sehe  aber  auch  keinen 
Grund,  welcher  zu  der  Annahme  berechtigte  oder  nöthigte,  dass  zwischen 
ihnen  wesentliche  Theile  der  Darstelluno;  weggefallen  seien,    -v-^^  ^W    , 

XIII.  Z.  8.  Die  oflFenbare  Lücke,  an  der  die  Darstellung  leide^^ ip^: 
ist  am  Wahrscheinlichsten  mit  Madvig  an  dieser  Stelle  und  nicht  später:  f^JI 
anzusetzen.  An  eine  Ergänzung  kann  um  so  weniger  gedacht  werdenj  -  ..Jjs 
als  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  feststellen  lässt,  auf  welches  historische  f.! 
Ereigniss  der  Verfasser  eigentlich  anspielt.  Die  Entstehung  der  Lücke  VI 
erklärt  sich  am  einfachsten  auch  hier  wieder  durch  ein  Homoeoteleuton :     ***^; 

ov  iTvvYiveyKEv  avToig.  [tovto  fxsv  yao,  ore ,   od  trvvy^vtyKtv  avrotg]^  dX?'  iv-       V 

T05  cXiyov  %^ovcv  o  Sviixog  E^ovXevcev  o  iv  BoioüTotg.  —  XIV.  Z.  1  ff.  Die  Lücken-  • 
haftigkeit  des  Anfanges  steht  auss6r  Zweifel,  was  indessen  fehlt  und  wo 
es  ausgefallen,  ist  nicht  mit  Sicherheit  auszumachen.  Die  obigen  An- 
sätze machen  nur  auf  ungefähre  Richtigkeit  Anspruch.  —  XVI.  Z.  3.  Es 
fällt  auf,  dass  der  Diadikasieii  der  Gymnasiarchen  in  diesem  Zusammen- 
hange gar  nicht  gedacht  wird.  Dazu  kommt,  dass  Aufführung  von  Chö- 
ren und  Choregie  nur  für  die  Dionysien,  Thargelien  und  Panathenaeen 
bezeugt  ist;  an  den  PrometheQn  und  Hephaestien  dagegen  fand  nur  ein 
Fackellauf  statt,  für  welchen  eben  Gymnasiarchie  nothwendig  war.  Er- 
wägt man  ausserdem,  dass  letztere  Ceremonie  auch  der  Panathenaeen- 
feier  eigen  war,  welche  demnach  eine  doppelte  Liturgie,  Choregie  sowohl 
als  Gymnasiarchie,  nothwendig  machte,  so  wird  man  mit  mir  die  An- 
nahme einer  Lücke  nothwendig  finden,'  welche  durch  das  Abirren  von 
einem  navad"/\vaia  zum  anderen  am  leichtesten  erklärt  wird.  Berücksich- 
tigt man  nun  die  Ausdrucksweise  des  Verfassers,  so  wird  man  das  Feh- 
lende mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  die  im  Texte  befolgte  Weise  ergän- 
zen können.  —  Z.  16.  Die  Herabsetzung  der  Zahl  der  Richter  nöthigt 
entweder  die  Zahl  der  Dikasterien  zu  vermindern,  oder,  will  man  diese 
auf  der  bisherigen  Höhe  halten,  die  Dikasterien  schwächer  zu  besetzen. 
Beide  Möglichkeiten  waren  zu  berücksichtigen  und  es  heisst  dem  Verfas- 
ser weniger  Umsicht  zutrauen,  als  er  besitzt,  wenn  man  dem  Mangel  der 
Überlieferung  durch  Änderung  des  (xiv  in  jurj  meint  abgeholfen  zu  haben. 
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"Wieder  ist  von  einem  ÄtKao-rr'^ia  zum  anderen  übergesprungen  und  das 
Dazwischenliegende  ausgelassen  worden:  dyayKY\  toivw,  eav  juev  o?uya  iroiwv- 
rat  SiKaa'TTjciay  [ßVi  •  STTaoKSiv  eciv  Ss  TroAAct  TroiwvTai  ^iKa(Trv\^ta],  oÄiyoL  kv  eKd<r- 
ru)  sTovrai  t'2  ^iKa(Trv\^itu.  Das  Ausweichen  aus  der  Construction  des  er- 
sten Gliedes  im  zweiten  ist  ganz  der  Weise  des  Verfassers  gemäss.  — 
Z.  18  wird  es  genügen,  mit  Schneider  ein  cücrre  vor  ttoAv  einzuschieben. — 
XVII.  Z.  3  dürfte  desselben  Ergänzung,  welche  im  Texte  befolgt  worden 
ist,  der  Wahrheit  wenigstens  nahe  kommen.  —  Z.  10.  Die  Überlieferung 
lässt  keine  Construction  zu.  Überdem  ist  der  Schluss,  welchen  der  Ver- 
fasser zieht,  nur  für  den  Fall  stringent,  dass  die  Zahl  der  Bittsteller  gross 
ist;  dies  also  musste  ausdrücklich  hervorgehoben  werden.  Ich  halte  un- 
ter diesen  Umständen  die  Annahme  einer  Lücke  für  unausweichlich;  die 
meiner  Ansicht  nach  wahrscheinlichste  Ausfüllung  gibt  der  Text. 

XIX.  Ich  habe  mich  dafür  entschieden,  dass  dieses  Stück  den 
Abschluss  nicht  eines  Theiles,  sondern  des  Ganzen  der  Darstellung  bilde, 
und  ihm  desswegen  hier  seinen  Platz  angewiesen ,  obwohl  es  auch  mit 
XVin  nicht  unmittelbar  zusammenhängt,  sondern  dazwischen  nothwendig 
eine  Lücke  anzunehmen  ist.  Die  Gründe,  welche  mich  zu  dieser  Setzung 
bestimmen,  sind,  dass  XIX  und  XVIII  wegen  der  Gleichartigkeit  ihres 
Inhaltes  unmöglich  zwei  verschiedenen  selbständigen  Abschlüssen  angehö- 
ren können,  und  dass  folglich,  wenn  man  XIX  als  den  Schluss  eines  er- 
sten Theiles,  nicht  des  Ganzen,  betrachten  wollte,  auch  XVIII  nothwendig 
zu  diesem  gezogen  werden  müsste.  Dann  aber  würde  wenigstens  im  Be- 
reiche des  Erhaltenen  sich  keine  Spur  des  Abschlusses  des  zweiten  Thei- 
les, welcher  doch  nicht  fehlen  konnte,  nachweisen  lassen,  dieser  also  als 
verloren  zu  betrachten  sein.  Einfacher  erscheint  unter  diesen  Umständen 
die  Annahme  nur  eines  gemeinsamen  Schlusses,  welche  überdem  durch 
den  schon  oben  hervorgehobenen  Umstand  wesentlich  unterstützt  wird, 
dass  die  letzten  Worte  von  XIX  in  einer  offenbar  berechneten  Weise  so 
gestellt  erscheinen,  dass  sie  auf  den  Anfang  der  Schrift  und  die  in  dem- 
selben enthaltene  Formulirung  der  zu  lösenden  Aufgabe  zurückweisen. 
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i^Jpv'^^^^^Ä^er  Grad  von  Wahrscheinlichkeit,  welchen  der  vorstehende«  Ver- 
/^v  y  such '  einer  Wiederherstellung  aus  inneren  Gründen  etwa  für  sich  bean- 
spruchen  kann,  oder  den  anderen  gleichartigen  Versuchen  zu  erreichen 
gelingen  möchte,  würde  eine  nicht  unbeträchtliche  Steigerung  erfahren, 
ja  unter  Umständen  der  Evidenz  genähert  werden  können,  wenn  es  ge- 
länge der  zweiten  der  oben  bezeichneten  Bedingungen  zu  genügen >d.  h.  in 
überzeugender  Weise  den  Hergang  nachzuweisen,  durch  welchen  der  ur- 
sprüngliche Zusammenhang  grade  in  dieser  und  keiner  anderen  Weise  zer- 
stört werden  konnte  oder  musste.  Allein  auch  dies  ist  mir  nicht  in  dei* 
Weise  zu  leisten  möglich,  welche  das  Ergebniss  als  Element  eines  Bewei- 
ses im  strengen  Sinne  zu  verwerthen  gestatten  würde :  ich  vermag  im 
Grunde  nur  nachzuweisen,  dass  ein  Hergang  denkbar  ist,  welcher  eine 
Zerrüttung  dieser  Art  zur  Folge  haben  konnte,  sehe  mich  aber  ausser 
Stande  dieser  Möglichkeit  irgend  einen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zu 
verschaffen.  Immerhin  bleibt  der  Nachweis  auch  der  blossen  Möglichkeit 
von  einigem  Werth  und  mag  darum  im  Folgenden  versucht  werden. 

Dass  die  Zerstörung,  welche  wir  zu  beklagen  haben,  nicht  auf 
Rechnung  der  Thätigkeit  eines  Epitomators  oder  Excerptenmachers  ge- 
setzt werden  darf,  scheint  mir  auf  der  Hand  zu  liegen:  die  einzelnen 
Stücke  tragen  durchaus  nicht  den  Charakter  von  Excerpten,  der  Aus- 
druck und  die  Darstellung  überhaupt  ist  von  einer  Originalität,  wie  sie 
unter  den  Händen  eines  Epitomators  sich  nicht  bewahrt  haben  würde, 
auch  die  Folge,  in  welche  die  Stücke  jetzt  gestellt  erscheinen,  lässt  keine 
Spur  der  Einwirkung  solcher  Gesichtspuncte  erkennen,  wie  sie  die  be- 
wusste  Thätigkeit  von  Epitomatoren  oder  Excerptenmachern  in  das  Auge 
zu  fassen  pflegt.  Der  Zerstörungsprocess  kann  daher  nur  aus  der  Ein- 
wirkung mechanischer  Vorgänge  erklärt  werden.  Am  nächsten  scheint  es 
dann  zu  liegen  diese  Vorgänge  in  die  Zeit  der  mittelalterlichen  Überlie- 
ferung zu  verlegen  und  den  dermaligen  Zustand  des  überlieferten  Textes 
auf  die  zufällige  Zerstörung  zurückzuführen,  welche  eine  byzantinische 
Handschrift  durch  die  Versetzung  einiger  und  den  Verlust  anderer  Blät- 
ter zu  erleiden  gehabt  hätte.  Allein  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Stücke 
ist  von  viel  zu  geringem  Umfange,  als  dass  man  sie  dem  Inhalte  einzel- 
ner Blätter  selbst  kleinsten  Formates  gleich  setzen  könnte.  Überdem  geht 
zwar  die  handschriftliche  Überlieferung  unmittelbar  nicht  über  das  zwölfte 
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JahrhuiK^ert  hinauf,  allein  die  Vergleichuhg  der  bei  Johannes  von  Stobi 
sich  findenden  Excerpte  mit  dem  Texte  unserer  Handschriften  zeigt  so 
auffäUige  Übereinstimmung  in  den  gröbsten  und  handgreiflichsten  Ver- 
derbnissen, dass  der  Schluss  gerechtfertigt  erscheint,  es  sei  die  Beschaf- 
fenheit der  Überlieferung  im  5 — 6  Jahrhundert  nicht  wesentlich  verschie- 
den gewesen  von  der  des  zwölften.  Dies  Alles  deutet  darauf  hin,  dass 
die  Schäden  der  Überlieferung  einer  sehr  viel  früheren  Zeit  ihren  Ur- 
sprung verdanken  und  wenigstens  in  das  spätere  Alterthum  hinaufreichen. 
Nun  zerfällt  die  oben  vorgetragene  Hypothese  den  Bestand  der  L^berlie- 
ferung  in  25  einzelne  Partikeln,  voq  denen  6  als  verloren  gesetzt  wer- 
den. Die  19  erhaltenen  sind  zwar  von  ungleichem  Umfange,  lassen  aber  ' 
ein  gemeinschaftliches  Maass  nicht  undeutlich  erkennen.  Die  kleineren 
nämlich  (H— V.  IX.  X.  XIII.  XV.  XVII— XIX),  11  an  der  Zahl,  sind 
einander  annähernd  an  Umfang  gleich,  nur  einzelne  bleiben  hinter  der 
Durchschnittsgrösse  der  übrigen  zurück  oder  gehen  über  dieselbe  hinaus 
in  einer  Weise,  welche  auffallen  könnte;  von  den  grösseren  haben  sechs 
(L  VI— VIII.  XII.  XVI)  das  Doppelte,  zwei  (XI.  XIV)  etwa  das  Drei- 
fache des  durchschnittlichen  Umfanges  der  kleineren.  Von  letzterem  darf 
also  angenommen  werden,  dass  er  das  Maass  der  Abschnitte  darstelle,  in 
welche  die  Anordnung  -der  Schrift  in  der  zerstörten  Urhandschrift  das 
Ganze  des  Textes  regelmässig  zerfällte.  Dies  führt  weiter  darauf,  dass 
diese  Handschrift  die  Form  eines  in  Colonnen  beschriebenen  und  zum 
Aufrollen  bestimmten  Streifen  hatte,  wie  dies  der  bekannten  Gewohnheit  « 
des  Alterthums  entspricht:  denn  jenes  Durchschnittsmaass  der  kleineren 
Stücke  repräsentirt  etwa  den  Umfang  einer  solchen  Colonne,  wie  wir  ihn 
aus  erhaltenen  Proben  kennen  lernen :  es  stimmt  z.  B.  ziemlich  genau  zu 
der  Ausdehnung,  welche  die  Colonnen  in  der  älteren  der  beiden  Hyperei- 
deshandschriften  zu  haben  pflegen.  So  setze  ich  denn,  dass  es  eine  Hand- 
schrift dieser  Art  war,  an  welcher  der  Zerstörungsprocess  sich  vollzog, 
indem  die  Rolle  zerrissen  oder  zerbröckelt  wurde  und  einzelne  der  da- 
durch von  einander  getrennten  Theile  verloren  gingen,  und  dass  der  jetzige 
Zusammenhang  der  einzelnen  Stücke  das  Ergebniss  eines  entweder  sehr 
rohen  oder  sehr  ungeschickten  Wiederherstellungsversuches  ist,  bei  welchem 
die  verlorenen  oder  zerstörten  Bruchstücke  nicht  in  Betracht  kamen.  Da- 
bei verkenne  ich  nicht,  wie  auffallend  und  erschwerend  für  diese  Vorstel- 

Abh.  der  philos.-histor.  Kl.  1874.     Nr.  1.  7 


Inng  es  ist,  dass  sich  so  oft,  scheinbar  immer,  -die  zerstörenden  Bisse  so  -i;  -• 
genau  auf  der  Scheide  zweier  aneinanderstossenden  Colonnen  gehalten  Z.,.^ 
haben  sollten,  ohne  diese  selbst  zu  beschädigen.  ,     . 

Der  Grad  von  Wahrscheinlichkeit,  welchen  dieser  Erklärungsver- 
such beanspruchen  darf,  ist  allerdings  ein  sehr  geringer;  viel  bedauerli-^ 
eher  aber  als  die  Unsicherheit  über  diesen  Punct  ist  die  Unmöglichkeit,  \ 
in  der  wir  uns  befinden,  eine  befriedigende  Antwort  auf  eine  andere  Frage 
zu  finden,  welche  durch  den  Stand  der  Überlieferuno;  angeregt  w^ird  und 
von  viel  grösserer  Bedeutung  ist.  Obwohl  nämlich  die  Prüfung  ergeben 
hat,  dass  die  einzelnen  Stücke  des  erhaltenen  Textes  ohne  Ausnahme  sich 
in  den  Rahmen  derjenigen  Auseinandersetzung  fügen  und  sicher  nicht 
bloss  zufällig  fügen,  w^elche  durch  1,  1  eingeleitet  wird,  so  hat  doch  zu- 
gegeben werden  müssen,  dass  dieser  Rahmen  durch  das  Erhaltene  nicht 
vollständig  ausgefüllt  wird  und  nicht  unbeträchtliche  Theile  der  Ausfüh- 
rung verloren  gegangen  sind:  einige  wenigstens  Hessen  sich  zwar  nicht 
ihrem  Umfange,  aber  doch  ihrem  Inhalte  und  ihrer  Stellung  nach  be- 
stimmen. Bei  solcher  Beschaffenheit  der  Überliefernn";  nun  bleibt  möff- 
lieh,  dass  weit  mehr  verloren  gegangen  ist,  als  sich  unmittelbar  errathen 
und  bestimmen  lässt,  und  damit  fällt  jede  äussere  Gewähr  für  die  nun 
keinesweges  mehr  selbstverständhche  Annahme,  als  sei  das  erhaltene  Stück 
das  nur  in  seinen  Theilen  beschädigte  Ganze  der  Schrift  und  nicht  viel- 
mehr selbst  nur  ein  Theil  des  ursprünglich  umfangreicheren  Ganzen.  Die 
Frage:  ob  Theil  ob  Ganzes  ist  unter  solchen  Ufhständen  eine  offene  und 
ihre  Erledigung  würde  von  um  so  grösserer  Bedeutung  sein,  als  ohne  sie 
Einsicht  in  die  Veranlassung  und  den  Zweck  der  Schrift  gar  nicht  zu  er- 
langen ist.  Soviel  ich  sehen  kann ,  werden  wir  indessen  darauf  verzich- 
ten  müssen,  über  diesen  Punct  jemals  volle  Klarheit  zu  gewinnen,  und 
wird  die  Schrift  nach  dieser  Seite  uns  immer  ein  ungelöstes  Räthsel  blei- 
ben; wenigstens  vermag  ich  zu  seiner  Lösung  nichts  beizutragen,  was 
mich  selbst  befriedigen  könnte,  und  mit  einer  blossen  Meinung  oder  Ver- 
muthung,  auf  die  eine  schwache  und  wenig  zuverlässige  Spur  mich  ge- 
führt hat,  würde  der  Sache  ebenso  wenig  gedient  sein,  w-ie  durch  die  von 
Anderen  verschiedentlich  vorgetragenen  sie  mir  gefördert  zu  sein  scheint. 
Ich  schliesse  daher  mit  der  Bemerkung,  dass  für  die  Behandlung  dieser 
Frage   eine    sichere   Grundlage   gegeben   sein  würde,   wenn  auf  die  Parti- 
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;ji^    kel  ^E  zu  Anfang  dös   uns   erhaltenen  Stückes    unoedingter  Verlass  wäre. 

f;j/^;  sWäre  sie  acht,  so  raüsste  das  erhaltene  Stück  als  Theil  eines  grösseren 
Ganzen,  weil  als  die  Fortsetzung  von  etwas  Vorangegangenem  betrachtet 
werden;  allein  es  ist  möglich,  dass  die  Partikel  erst  eingeschoben  ward, 
als  die  Schrift  der  Sammlung  der  ^enophontischen  Schriften  einverleibt 
wurde,  um  sie  in  eine  äusserliche  Beziehung  zu  der  Schrift  vom  Staate 
der  Lakedaemonier  zu  setzen,  auf  welche  sie  w^enigstens  in  den  Hand- 
schriften unmittelbar  zu  folgen  pflegt.  Bei  der  üngewissheit  über  diesen 
Punct  habe  ich  sie  nothgedrungen  oben  im  Texte  belassen,  w^ill  aber  da- 
durch  ein  bestimmtes  Urtheil  über  ihre  Ächtheit  oder  Unächtheit  nicht 
ausgesprochen  haben. 


7* 


■,'■  > 


^^r^-,  •  •.  il^  t  A-  iä/i'  '>iVi  '• '..  ^Wo  ir5.i-3»^»iJ^i'-  «fiiäiä.  kl-l'J-f-i 


Win.:'  "^  -  .  's. 


'^:^<:%^-c^C%fi.yl-'^r^ih 


S»iS>v. 


■  .* 

i^•*^ 

..•v/ 

."*. 

;^      -^• 

..  -^V^ 

;"-;^Ci- 

s^r- •*:*-■- 

-.Ti^;' 

..  -'   Jt  .. 

-    vv<.-^ 

,   '     <     ■    -V 

-  ■-^-'^' 

.'»..'•.•;."»' , 

"    i--    ■■••>» 

.      »      -■*-..- 

-    ^-v-V 

■.:^;'s^ 

■     .  .  i 

■  •  ^  .- 


-•^    '     -- 


V   ,v^>t 


--.  ,,       ■■■.    *t^.     *;      • 


^^■^-  '.■^:<' 


■^^-    -   -^f 


:isfc:J«^Ä?'-^'i^2>kiÄki^iijke(^ 


J^ 


'.^^''-^^^^.  , 

"'^l^i^^'>^"^/? 


^*- :'  ■■■■   . 


.  ^,\ 


?■•>•' 


,   r-    -T     .        ,  -^.i 


r-pfe:  'Ä 


^■K'l.i 


■■■■'■■■   ■'':■'  J.^-'^i^^^- :"?■"/  -:^Vij-^ 


